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A1

Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum: donderdag 17 maart 2022 16:59:05

Ik zou graag een situatie met je willen bespreken betreffende een collega van je team.
Wanneer zou dat kunnen. Wat mij betreft vandaag of morgen.

Met vriendelijke groet,

Politie Noord-Holland ]Kennemerland [ Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
M95.1.2eg3:'5.±
T 0900-8844
E.49secF5.12e%



A2

Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp:
Datum:
Bijlagen:

FW: (ossier
vrijdag 18 maart 2022 10:14:47
bijlages. pdf
politie-document.docx

Beste5.1.2e
333$%%

In het verlengde van wat wij met elkaar telefonisch besproken hebben;
Bigaan4 stuur ik je de,mail, diewij via het emailares van 5.122e,@i. namens de tam?1?$ en de
andere buurman, dhr5.12/e%$i hebben ontvangen. aam

m"zo5sstel

Het word document betreft de inhoud van zijn bezwaar en de bijlage betreffen een aantal print
screens om het verhaal te ondersteunen.
Zou je hiiernaar willen kijken en dan bellen we elkaar daarna wat de beste interventie is.

k heb512e in cc meegenomen. zn» is mm colega512et.
Met vriendelijke groet,

Politie [ Noord-Holland [ Kennemerland [ Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000A Haarlem
s.1.2e2%
T 0900-8844
5.12e%23

Onderwerp: dossier'

Geachte politie medewerk(st)er,

omdat klachten en meldingen betreffende5.1.2.@%@@@ vrijwel altijd onbeantwoord
blijven en er ook niet op formele klachten wordt gereageerd hebben wij helaas
moeten besluiten alle betrokkenen in deze zaak deze mail te moeten toesturen.

Het is noe steeds zo dat5.,1.2.9232%9492@#@door depotte wordt eetaceteerd
betreffende mogelijk stratbare feiten en verre van integer gedrag.

Bijgevoegd zijn een kort relaas van een aantal berichten die door512e onder een
valse naam om internet gezet zijn. Deze valse naam gebruikt hij ook voor berichten
op een politiesite.

Vermeld dient nog te worden dat een melding omtrent een poging van5:12e om
een wielklem aan te brengen op een auto die aan de openbare weg geparkeerd
stond wel een terugkoppélne geweest is.5.1226%$@l@0h@as#@# heeft hierover contact



met ons gehad.

5.1.2e929%#2282 en5.1.2.e.%22332%3,:1357895.923kid 3±3.9&%%38°



A3

Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

Super 1

Ik ben benieuwd

$
woensdag 23 maart 2022 17:03:57

Met vriendelijke groet,

Politie ] Noord-Holland [ Kennemerland [ Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000A Haarlem
M5.4.2eg:!f.1±#5
T 0900-8844

5.12es

5.12Beste
Ik heb donderdagmiddag a.s. een gesprek staan met5.1.2e.3$62256is.

Met vriendelijke groet.

Politie [ Eenheid Den Haag / DRR/ Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3, 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1, 2271 AD Voorburg
Postadres. Postbus 264 2501CG Den Haag
ws.1.2.e%3
werk«doeg5.4.2e3Eg3Eg2E2EEI.3SE2ME3ES,%"!13+@5#6$5538#5$sf85%4$EES±±

seste$12$
In het verlengde van wat wij met elkaar telefonisch besproken hebben;

Bijgaand stuur ik je de mail die wij via het emailares van 5.1.2/eiig@,, namens de fam912en de
d b dh ~W-~~iWJ h bb tv ="'"'.--~-== "'"~""andere uurman. 2.1eha et en ontvangen.

Het word document betreft de inhoud van zijn bezwaar en de bijlage betreffen een aantal print



screens om het verhaal te ondersteunen.
Zou je hiiernaar willen kijken en dan bellen we elkaar daarna wat de beste interventie is.

k heb512é in cc meegenomen. z) is mijn colega5.12e%.
Met vriendelijke groet,

Politie [ Noord-Holland [ Kennemerland [ Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000A Haarlem
s.12eze
T 0900-8844
5.12e4

Onderwerp: dossier5/1.2
553 293%5

Geachte politie medewerk(st)er,

omdat klachten en meldingen betreffende5.12,6@$ vrijwel altijd onbeantwoord
blijven en er ook niet op formele klachten wordt gereageerd hebben WIJ helaas
moeten besluiten alle betrokkenen in deze zaak deze mail te moeten toesturen.

Het is nog steeds zo dat5.1.22en#@9%@2@@door de potte wordt getacteerd
betreffende mogelijk stratbareteiten en verre van integer gedrag.

Bijgevoegd zijn een kort relaas van een aantal berichten die door 1 onder een
valse naam om internet gezet zijn. Deze valse naam gebruikt hij oo voor berichten
op een politiesite.

Vermeld dient nog te worden dat een melding omtrent een poging var@:t2.e om
een wielklem aan te brengen op een auto die aande openbare weg geparkeerd
stond wel een terugkoppéiine geweest is. 5.12eis%#$%9@j2 heef hierover contact
met ons gehad.
r;43z.g3pg4.3,5pg8${$±$ ,E;49.LEE2E22$34o.1.2es%$cg2h%/ en.1.2e#9$%ij$±%#@].é&!±2%%sik Sis"rif#ltS



A4

Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp:
Datum:

Na 17 uur vandaag even overleg? zit de hele dag in vergaderingen.

Met vriendelijke groet.

Politie [ Eenheid Den Haag / DRR/ Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3. 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres. Parkweg 1 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2501CG Den Haagis12sta 
werk«dnee5.1.2e2572,2g389242,3EE32.2434%g23813,23.g7378e#3S±2S!#s±sf2i3feil

In het verlengde van het buurtconflict van
Ter voorbereiding op de verwijzing naar buur ing heb ik een gesprek gehad met512e%@$
.A2.e%Eg2pgen«eg±9:1349#é#±#to%!
ontwas ook aan het pooleoreau. 5.2.4/993%3088233%839#29E332%8E834291/ 5.2.1%
62MEE390989M2%323532
Geeft ook toe ook niet altijd goed gehandeld te hebben (zoals de schutting) maar daar ook de prijs
voor betaald te hebben.
Hij heeft er erg veel voor over om de situatie anders te hebben en werkt graag mee aan
buurtbemiddeling.r

En nu komt het;
Ik ben niet heel diep de materie in gedoken maar heb wel drie filmpjes van de beveiligingscamera

5.1.2 •van?:!e gezien.
Dit zijn filmpjes van de afgelopen twee maanden.

Filmpie 1 zie ik dhr.fik?op een trap staaneenconstructie (iets met laten)5.12/c7 die
bevestigd is aan de overkapping van5.12el@2._ -..
D k · · 5l::'"" s~ d d ~,+',27-' •i::-,;~1•~iiJ!;·•~•~aJ"'-w;,:~~e overkapping is van?:Te, op le gronc van.+s en..##$ij$g%$%$3pa9%%g±%$2$$%2$$$"""""""_ - ,,v,.J~ir---..,s:_; !t't~•-.Qó"✓.li:I :.-.üs'i!;,lM,'>'~ , s,)jl;~i;.~ i~(~:,,.-:.i~9.~ A ~1,.,w~~ ;s~',ffe__,
3$83.0%3132,332%33%5i$$éle$322%f%°
Filmpje 2 zie ik dat er een persoon (niet goed te zien wie) vanuit de omsloten achtertuin van

t iets door de erfafscheiding wordt geduwd, waardoor een stellage / kast op het erf
van' /5.1,2,/€1290@g280#82@92091@2Eg21Eg2gIEEE,. volgens 5.1.2e is at bouwsel van zin kinderen en

zMhs 4es#Eg#3E32±#±3%2852ha Ries
door hun verfraaid met een voedingsplaats voor de vogels in de tuin. Ik merkte dat dit ook
emotionele betekenis voor512é had. .

Filmpje 3 laat zien dat door een persoon vanaf het erf van?:l, door de erfafscheiding heen,
goederen van de kant van de overkapping worden geduwd die op de grond in de
overkapping van5.12e terecht komen.



De beveiligingscamera ziet de situatie van de kant vans12e en heeft geen zicht in de tuin van°l?
dus het is niet te zien wie de laatste twee acties uitvoert.

Voorts heb ik een aantal filmpjes gezien van het maken van filmpjes met een telefoon en of ipad door
5.1 .Zij maakt op enkele meters afstand filmpjes van 5.1.2e maar daarnaast ook van de
kinderen van- aam

Ik heb.12e hierin meegenomen omdat zij de casus kent en mogelijk ook van advies kan dienen
hierin.

Met vriendelijke groet,

Politie [ Noord-Holland [Kennemerland [ Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
s.1.2e2
T 0900-8844
r5.1.2e%al
kisEiE



A5

Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp:
Datum:

H 5:-.;1(;'9:;geyf5
Helaas kan ik uit de stukken niet een duidelijk verhaal maken voor mezelf, enige toelichting heb ik
hierbij nodig ?

Mijn inschatting is dat deze casus niet op korte termijn is afgerond ga ik91?8? of5:1?e vragen om
deze casus op te pakken, je hoort van me.

5.1.2e
G

r;432aEg239E37,Eg23van:9.".e..te%lé##i
Verzonden: vrijdag 8 april 2022 14:38
Aan: @politie.nl>
Onderwerp: FW: conflict

En deze.....
E-4g 512e wyq.2:;Deze week, op maandag 4 april, had ik met5.1.2e en met de" daar., 5.1.2ei een gesprek over
Sus #tià ia$%1" ±-iiü

het conflict. Daarna volgt onderstaande.

Met vriendelijke groet.

Politie / Eenheid Den Haag / DRR / Thematisch
Bezoekadres. Elisabethhof 3. 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres. Parkweg 1, 2271 AD Voorburg
Postadres:. Postbus 264 2501CG Den Haag
6.12e/ 
we«ros 5.12e.###9%8%5#12%

-~,_.,,,~--~..,,~-'<~=.,Van:5.12egt#à2 IT77%.el8is3##
Verzonden: donderdag 7 april 2022 06:13

543Hallokif?

n het verlengde van het buurtconfiet van 5.12eg%@@@........., a.

Ter voorbereiding op de verwijzing naar buurtbemiddeling heb ik een gesprek gehad met5.1.2ie%h$.
5.24%eg2%#gEg.g224393,2g!Et3SE2te5$3t55'il -.
Dit was ook aan het politiebureau. 3
5.2#42%4.23323Eg23i2.JEE7Mg ":!Eae94ES5$53$%tl8ki#si
Geeft ook toe ook niet altijd goed gehandeld te hebben (zoals de schutting) maar daar ook de prijs
voor betaald te hebben.
Hij heeft er erg veel voor over om de situatie anders te hebben en werkt graag mee aan



En nu komt het;
Ik ben niet heel diep de materie in gedoken maar heb wel drie filmpjes van de beveiligingscamera
van5t2é gezien.
Dit zijn filmpjes van de afgelopen twee maanden.

Filmpje 1 zie ik51.2e, op een trap staan eenconstructie iets met laten)5.1.2c, die
bevestigd is aan de overkapping van5.12@@@., ..oa

Peoetopping is van512e.o de grond van5.12e en volgens mi5.2122%$
%443$$$%3%g.%3,%!$.$%±e8$5.#%e°Filmpje 2 zie ik dat er een persoon (niet goed te zien wie) vanuit de omsloten achtertuin van
pos t iets door de erfafscheiding wordt geduwd, waardoor een stellage / kast op het erf

. Volgens5.1.2e is dit bouwsel van zijn kinderen en
door un ve raaid met een voedingsplaats voor de vogels in de tuin. Ik merkte dat dit ook
emotionele betekenis voors5.-12e had.
Filmpje 3 laat zien dat door een persoon vanaf het erf van"l, door de erfafscheiding heen,
goederen van de kant van de overkapping worden geduwd die op de grond in de
overkapping vans12é terecht komen.

De beveiligingscamera ziet de situatie van de kant van?hg@i@@@s en heeft geen zicht in de tuin vanhij@hi
dus het is niet te zien wie de laatste twee acties uitvoert.

Voorts heb ik een aantal filmpjes gezien van het maken van filmpjes met een telefoon en of ipad door
mevrouw5.12€. Zij maakt op enkele meters afstand filmpjes van-12e maar daarnaast ook van de
kinderen

Ik zou graag met je willen overleggen hoe hier verder mee te gaan.
szzsieisaigenensassesieesermeassemasers5,1.2.e,9 5.2.1,809%%98%2391952%2%3
\,

Ik heb5.12e hierin meegenomen omdat zij de casus kent en mogelijk ook van advies kan dienen
hierin.

Met vriendelijke groet,

Politie [ Noord-Holland ] Kennemerland ] Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57., 2000AB Haarlem
512e,23
T 0900-8844
.A39EUR23F9.12e.%Es



A6

Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

Dank9"voor de uitgebreide terugkoppeling.. Wat vervelend dat het zo loopt._
Ik ga vanmiddag even via teams met de sectorleiding in overleg. Ik zit in het5.1.2e.

?fit6

Dan spar ik even met hen over hoe wij hier nu mee verder gaan.

Met vriendelijke groet.

Politie / Eenheid Den Haag / DRR / Thematisch
Bezoekadres. Elisabethhof 3. 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres:. Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Peg%;P"9 2orcG pc» tas
M512e%%

Beste collega's

had aangeleverd en waar5.2.1. IN$pfff2j
"777t we ·rsi?

ekeken wordt door de beveiligingscamera's van5:1?e.

is van mening dat hij bevoegd is om de vernielingen
te plegen omdat de spullen die hij lostrekt o vernield volgens hem op zijn grond staan.
Deze spullen staan aan de andere kant van de erfafscheiding van?9, maar' zegt dat dit
desalniettemin zijn jrond is. Natuurlijk wordt deze grenskwestie betwist. 5.2

l n»

Afgelopen donderdag heb ik een gesprek gehad met5.1.2é±3@#g%@9%3#@@e$se2pg2@p@. Het was mijn
#nik:sf+órs#tik#sjia&l

tweede (en laatste) poging tot bemiddelin
Aanleiding was het filmmateriaal dat

)
oor wat e re staat voor mij ook vast dat hij in het verleden niet goed geacteerd heeft

in het conflict.
Dat geeft hij ook toe en hij zegt de schade die uit zijn handelen voort is gekomen vergoed te hebben.



k heb5.12e en?"?° beiden verwezen naar buurtbemiddeling.
ik heb buurtbemiddeling gebeld, enige toelichting gegeven en gevraagd hierin te bemiddelen.
Zij zijn daartoe bereid maar daartoe moeten°"?° en5.12e hiertoe ook bereid zijn.

Voor wat betreft de administratieve afhandeling vind5.1.2e het belangrijker dat het conflict wordt
opgelost dan dat512e vervolgd wordt.
De familie°1?° zeggen wel de afdoening van de ombudsman te hebben ontvangen en een
afdoeningsbrief te hebben ontvangen van hun klacht via VIK maar
zeggen daar geen genoegen mee te nemen want er zou nog een andere klacht liggen.

Ik heb met91?2e de situatie besproken.
Zij gaat eea met haar sectorleiding bespreken.
Wordt vervolgd !

Met vriendelijke groet,

Politie { Noord-Holland [Kennemerland [ Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
u5.1.2e
r oaooe4a
5.12e%



A7
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:
Bijlagen:

RE: gesprek·°
zaterdag 14 mei 2022 20:02:21
220510 Gespreksverslag5.1.2e 10mei (versie2).d0cx

Paar kleine dingetjes aangepast....
Ziet er verder prima uit. Vrij neutrale beschrijving nu.

Politie Den Haag I Dienst Regionale Recherche I Thematische Opsporing
Parkweg 1
2271 AD Voorburg

Verzonden: vrijdag 13 mei 2022 11:05
Aa:5.1.2eet @ome.n>
Onderwerp: gesprek aa

Kun je even meelezen.
Ik heb het ingekort om misverstanden te voorkomen.



A8
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

Zou je mij de filmpjes en mailwisseling met5.1.2étoe kunnen sturen.
Mogelijk voegt dit nog wat toe aan mijn feitenrelaaszodat er geen vragen onbeantwoord blijven.

Vriendelijke groet,

van:5.1.2e#23%29%2il.t$dé#is5535.±
Verzonden: maandag 16 mei 2022 09:35
Aan: @politie.nl>

Ik heb het verslag aangepast. Ik heb er informatie uitgehaald. Ik heb een stukje open gelaten, waar jij
zelf kan invullen in jouw woorden, wat er op de getoonde beelden te zien is.
Laat even weten of je verder kunt vinden in de beschrijving zoals deze er nu staat.

Met vriendelijke groet.

Politie [ Eenheid Den Haag {DRR, Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3, 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1, 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2501CG Den Haag
M5.1.2é#7"!s-s$3%et



A9
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

Ja.,
Het was een duidelijk en goed gesprek.

vo:.5.12e#9%##%
Verzonden: donderdag 2 juni 2022 11.59

CC;
Onderwerp: RE: buurtbemiddeling

@politie.nl>
@politie.nl>

Dank voor de terugkoppeling. Dat is niet netjes vanf;
· Gits

Heb Je wel een goed gesprek gehad?

Met vriendelijke groet.

Politie Eenheid Den Haag /DRR / Thematisch
Bezoekadres Elisabethhof 3, 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres:. Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres.Postbus 264 2501CG Den Haags.128

CC:
Onderwerp: buurtbemiddeling

Best5.1.2e
2'#$s#

Hierbij even een update over de buurtbemiddeling.
Ik heb een lang gesprek gehad met de buurtbemiddelingscoördinator.
Dit ging op een gegeven moment over het stoppen van de betrokkenheid van advocaten bij
deze zaak.
Bleek echter dat" bij zijn verzoek tot buurtbemiddeling niet had aangegeven dat hij voor deze
zaak gebruik maakte van een advocaat.
Dit was dus voor buurtbemiddeling een reden om deze bemiddeling niet op te starten.

Met vriendelijke groet,

g{ Dienst Regionale Recherche
Overgoo 2 2266JZ Leidschendam
Postbus.264, 2501CG Den Haag
M45.1.2%457e5$is



A10
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

Het was een goed gesprek.

Vriendelijke groet,

Verzonden: donderdag 2 juni 2022 11:59
@politie.nl>

Onderwerp: RE: buurtbemiddeling

Dank voor de terugkoppeling. Dat is niet netjes van
Heb je wel een goed gesprek gehad? "

Met vriendelijke groet.

Politie / Eenheid Den Haag /DRR / Thematisch
Bezoekadres. Elisabethhof 3, 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres. Paukweg 1 2271 AD Voorburg
Postadres. Postbus 264 2501CG Den Haag
M 06 54 27 26 73

vors5.12.622%9807%#%5
Verzonden: donderdag 2 juni 2022 10:13

CC:
Onderwerp: buurtbemiddeling

olitie.nl>

este512%.
Hierbij even een update over de buurtbemiddeling.
Ik heb een lang gesprek gehad met de buurtbemiddelingscoördinator.
Dit ging op een gegeven moment over het stoppen van de betrokkenheid van advocaten bij
deze zaak.
Bleek echter dat" bij zijn verzoek tot buurtbemiddeling niet had aangegeven dat hij voor deze
zaak gebruik maakte van een advocaat.
Dit was dus voor buurtbemiddeling een reden om deze bemiddeling niet op te starten.

Met vriendelijke groet,



#l
1ag ] Dienst Regionale Recherche

Overgoo 2 2266JZ Leidschendam
Postbus, 264, 2501CG Den Haag
w5.1.26%



A11
Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp:
Datum:

Ik heb contact gehad met buurtbemiddeling zoals reeds aangegeven. De uitslag daarvan heb ik met
jullie gedeeld.
Na dat gesprek met buurtbemiddeling werd mij medegedeeld dat deze gesprekken vertrouwelijk
waren en dat als er iemand mee naar buiten zou komen ik dat zou zijn.

vreemd is dat 5.1/2.é.op maandag 13juni om.13.12
uur al een mail heeft gestuurd waarin hij aan een ander dan ik aangeeft dat de bemiddelingspoging
geen resultaat heeft gehad.
Als hij er mee naar buiten komt naar anderen toe dan had hij jou ook kunnen informeren.

Voor de volledigheid wens ik nog aan te geven dat5.12e@ tijdens het gesprek wat mijn vrouw en
ik met hem hadden aangaf in het bestuur van de buurtbemiddeling te zitten en de zaak zou
monitoren. Ik heb dat toen voor kennisgeving aangenomen.
De zaak is niet bij buurtbemiddeling terecht gekomen omdat de zaak onder de advocaten is.

Vriendelijke groet,

V . -5~~?;".q.y"'Ó'ff;J2-~%~~~tjar.91Sik±#9@5
Verzonden: vrijdag 24 juni 2022 14:38

Aan: -.
Onderwerp: RE: gesprek

@politie.nl>

Ik had gisteren een berichtje naar5:1.2/e2gestuurd om te vragen of er nog een terugkoppeling
vanuit buurtbemiddeling was geweest.
Ik had daarover behalve van jou, namelijk geen terugkoppeling ontvangen.
Vanmiddag heb ik hem daarover ook gebeld. Hij gaf in dat gesprek aan dat hij maandag met de
mevrouw van buurtbemiddeling contact heeft.
Wij hebben afgesproken dat hij mij dan even belt om aan te geven of er bij buurtbemiddeling wat hen
betreft nog openstaande acties zijn.
Indien dit niet het geval is dan wilde ik daar met jou een afrondend gesprek over hebben volgende
week.

AI het gaat om de mailwisseling tussen mij en 5.1/2é.2]. dan blijf ik bij mijn eerdere standpunt.

Met vriendelijke groet.

Politie ] Eenheid Den Haag / DRR ] Thematisch
Bezoekadres. Elisabethhof 3, 2353 EWLeiderdorp
Bezoekadres. Parkweg 1, 2271 AD Voorburg
Post;;;Psus 26+ 2501cG De Haag
«5.1.28%%i
wek4doge 5.1.2e%8%30%3%322,Eg2E3,9E3%Gr-lilis:il3»sf-fk;lis#iiij{



Verzonden: vrijdag 24 juni 2022 11:40

Ik heb af en toe nog contact over dit gebeuren met mijn advocaat.
Hij geeft aan dat ik recht heb om op de hoogte te zijn van het een en ander.
Is het in dat kader dan geen oplossing om de privezaken tussen jou en 5.1.2e,$zwart te maken
zodat alleen de relevante tekst overblijft.

Vriendelijke groet.

vors.12%/Me
Verzonden: dinsdag 17 mei 2022 14:20

E4Aan:9%3
Onderwerp: RE: gesprek !"

@politie.nl>

Dat begrijp. Ik denk dat ik aardig heb weergegeven in het gesprek hoe de eenheid Kennemerland
erin staat.
Dat kan voor jou geen nieuws opleveren.

Met vriendelijke groet.

Politie ] Eenheid Den Haag / DRR/ Thematusch
Bezoekadres: Elisabethhof 3, 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres. Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres. Postbus 264 2501CG Den Haag
M06 54 27 26 73

Verzonden: dinsdag 17 mei 2022 14:13
Aan:
Onderwerp: RE: gesprek

politie.nl>

Dank voor de filmpjes.
Het gaat er mij natuurlijk om dat ik niet voor verassingen kom te staan doordat er dingen ingebracht
worden die niet besproken zijn.

Vriendelijk groet,



•t:;;,~;;;·= ti'H'f<=3'Wm-=,niiVan: 5.1.2e$#2322%i%2%44
7s$-E7.S3es##il3eeg

Verzonden: dinsdag 17 mei 2022 14:03
Aan:
Onderwerp: RE: gesprek

(@politie_nl>

Ik zal je de filmpjes doorsturen, die ik kreeg van.1.2e• Dat is natuurlijk geen probleem. Ik vind
het niet zo netjes om de mails, die aan mij gericht waren door te sturen.
Ik hoop dat je daar begrip voor hebt.

Met vriendelijke groet.

Politie [ Eenheid Den Haag / DRR ] Thematisch
Bezoekadres. Elisabethhof 3, 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres. Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres. Postbus 264 2501CG Den Haag
6.12.e

Aan:
Onderwerp: RE: gesprek

@politie_nl>

Zou je mij de filmpjes en mailwisseling met5:12e$ toe kunnen sturen.
Mogelijk voegt dit nog wat toe aan mijn feitenrelaas zodat er geen vragen onbeantwoord blijven.

Vriendelijke groet,

Ik heb het verslag aangepast. Ik heb er informatie uitgehaald. Ik heb een stukje open gelaten, waar jij
zelf kan invullen in jouw woorden, wat er op de getoonde beelden te zien is.
Laat even weten of je verder kunt vinden in de beschrijving zoals deze er nu staat.

Met vriendelijke groet.



Politie I Eenheid Den Haag I DRR I Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3, 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1, 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2501CG Den Haag
M5.1.2e
werkdagen: 5.1.2e



B1

Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

·5•1"",h['•~•- ....n·:~mm=·,,,· ~<1,•,..,...,-~~..~,1,--.•:,,•ta·•~-~•~J,..."l"':'<l' 't'I"'~~

Zou jij hem morgen willen bellen. hij wil aangifte doen van ).1.2csé$#%2$$f%2$9%$$%$z@ij@%2$j$5j#%2%%2%±$2#%2$25#$%$j
h5%%$$$kif%$$#$#f%. me
Ik heb met hem gesproken en aangegeven dat hij er waarschijnlijk niet veel winst mee gaat halen. Hij
geeft dan aan dat het hem ook eigenlijk echt gaat om die camera die op de slaapkamer van zijn
buurvrouwen gericht staat..
Zou dat niet een insteek zijn om toch nog eens met de wijkagent te bespreken of daar niets aan te
doen is?

Met vriendelijke groet,

Politie I Noord-Holland I Veiligheid Integriteit Klachten
Bezoekadres Mamixplein 11, 2023 RL Haarlem
Postadres Postbus 57 2000 AB Haarlem



B2

Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:
Bijlagen:

5.1
5.1
kda+ 199754.pdf
vrijdag 3 juli 2020 13:48:08
Klachtf • 00702-PS259199754.pdf

5.12 ?

Bijgevoegd een klacht van5.1.2e@en5.1.2
·to: e lits@sd ·si ldii iris

De heer5.1.2 heeft eerder geklaagd over5.7.. omdat hij van mening
is dat' onvoldoende oor heeft voor dekant van de melder. Volgens 5.1.2ei
roept 5.. . direct dat de zaak civiel is maar komt niet even langs bij melder

@act

om zijn kant van het verhaal te horen. Eerder kon ik er geen concrete gedraging uit filteren
maar nu komt hij weer op de lijn samen met de klacht van 5.1.2e#$.
5.1.2ei$h heeft een soortgelijke klacht. Zij had graag gezien dat de wijkagent ook even langs
slsti.3itieini±'sis
zou komen bij haar naar aanleiding van haar klacht. Dit heeft hij niet gedaan.
5.12e@f heeft haar telefonisch een terugkoppeling gegeven dat de camera's
goed staan. Zij vertelde dat zij kon aantonen dmv foto's dat
de camera duidelijk op de slaapkamer van dochter gericht staat, alsmede het feit
dat buurman regelmatig in de tuin gluurt als haar dochter ligt te zonnen, dat baart haar zorgen.

Volgens klaagster was de enige reactie van5.1.2ei tot twee maal:
"Als u weer een melding doet dan kom ik niet meer".
Hierdoor is het vertrouwen weg en is mevrouw bang dat als zij nu een melding maakt, zij geen
hulp meer krijgt van de politie.

Ik ben voornemens.1.2e te benaderen voor zijn zienswijze.
Mogelijk staan partijen open voor een gesprek.

Als er vragen/ opmerkingen zijn hoor ik graag.

Met vriendelijke groet,

Politie Noord-Holland

Afdeling: Veiligheid, Integriteit en Klachten
Bezoekadres: Marnixplein 11, 2023 RL Haarlem
Postadres: Postbus 57, 2000 AB Haarlem
werkdagen:5.1.2e?

@politie.nl



B3
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

Dank voor de mail.1.2e, we wachten even af wat het vervolg wordt. Mocht er een standpunt
gevraagd worden dan weet je ons te vinden.

Fijn weekend.

Met vriendelijke groet,

Politie I Noord-Holland I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000A8 Haarlem
u56.12e%
T 0900-8844
we@oo5.1.2e###EES#MEGE#ERESEE#IE

Z. •• ~:2';'Iensw1yze@?.
Si

Meldster heeft aangegeven dat zij geen vertrouwen meer in mij heeft. Ik heb toen aangegeven dat als
zij geen vertrouwen meer in mij heeft, zij bij mij ook niets meer hoeft te melden. Daarmee geef ik niet aan dat
de
politie niet meer komt als zij een melding doet.

Daamnaast had5.1.2@.2@@ graag gezien dat; ter plaatse bij haar de terugkoppeling had
gedaan.
Dan had zij ook nog haar kant van het verhaal kunnen doen. Nu was de terugkoppeling telefonisch
en dat
voelde niet evenredig. Hier toondef begrip voor en boodt hiervoor zijn excuus aan.

Verder heefteen AOL toegezegd ivm de geluidsoverlast.

5./12ei@@%%3±%$5%#@2±s%@2 heeft in januari een melding gemaakt waarbij zijn schutting is weggehaald door



zijn buurman.
Hierbij is " ter plaatse geweest en heeft geoordeeld dat het een civiele kwestie betrof. Partijen
bleven
het oneens op dit punt met elkaar.

Ik hou jullie op de hoogte over het verdere verloop.

Met vriendelijke groet,

Afdeling: Veiligheid, Integriteit en Klachten
Bezoekadres. Marnixplein 11, 2023 RL Haarlem
Postadres: Postbus 57, 2000 AB Haarlem
werkdagen 5.1.2e:

Sis? Si

@politie.nl



84
Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp:
Datum:
Bijlagen:

5
5.
s.12
Ondertekende brief .p /KLACHT ri5.1.2e
dinsdag 13 oktober 2020 09:14:33
Ondertekende brief5.1.2e
vervolgklacht 23-09-2020_08-27-3161?°PDE

De klacht van de5.1.2 e. en5.1.2e tegen5.1.2e heeft helaas een vervolg gekregen.
"bti-+:sf%ka @sa:si star tuss8» !

Omdat er nog diverse procedures lopen hebben wij ervoor gekozen deze niet verder in behandeling
te nemen en hebben wij onder andere verwezen naar het maken van bezwaar tegen de uitkomst van
de aangiften.
Verder zijn er voldoende leermomenten getrokken door en heeft hij zelfs excuus gemaakt.
Daarnaast is de onderbouwing van de klacht (zie vervolgklacht) onvoldoende om hier concreet
klachtbehandeling
op los te laten...zie afdoeningsbrief.

. • · 51.2e •

dat hij de terugbelverzoeken
voor zijn rekening gaat nemen, bij meldingen gaan zij sa atse.
Van" heb ik begrepen dat er nu een WOB V--is #êj.3 loopt omtrent
d "''-"" k _5· ,;;~i!f,t .:- ' ., •• '· •••• ,...eze zaal..9..l%
621/990%%.
Uiteraard hou ik jullie op de hoogte als er ontwikkelingen zijn.
Als jullie vragen/opmerkingen hebben hoor ik graag.

Met vriendelijke groet,

Afdeling: Veiligheid, Integriteit en Klachten
Bezoekadres: Marnixplein 11, 2023 RL Haarlem
Postadres: Postbus 57, 2000 AB Haarlem
werkdagen:5.1.2e

@politie.nl



B5
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:
Bijlagen:

Ik ben benieuwd

maandag 12 juli 2021 00:39:15
image1.pna
image02.,pno
image)3,pno
image0H±.png

Met vriendelijke groet,

Politie I Noord-Holland I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57. 2000AB Haarlem
M15.1.2ej
:!"

T 0900-8844
F5.12e%#

Graag praat ik jullie bij over dit dossier ivm mijn vertrek en het voortdurende verhaal in deze casus!

Met vriendelijke groet,

Politie I Noorcl-Hollancl I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 20004B Haarlem
E4 çggsg5.12.e@

T 0900-8844
we«@tas5.1.2e±%729%%922%%8482223%8#%%

Politie Haarlemmermeer
@POL_Hmeer
s.
il 5.A.2.elag2gcg@plauwonline onmicrosoft. com

Gins±r's'7±:nil%

Meer informatie? Kijk op politie.nl

Beste heer/mevrouw,



Ik heb een zoekopdracht voor u samengesteld in de BlueSPoT Monitor.
Klik op onderstaande link om deze te bekijken.

5 #@p$3i$#%#$$$3$% p11o svH 4762621

Met vriendelijke groet,



B6
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:
Bijlagen:

woensdag 6 april 2022 15:30:00

Hallo heren !

Hierbij de afdoening door de nationale ombudsman

Met vriendelijke groet,

Politie I Noord-Holland I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem

E;4GE3M5.12.e%id
T 0900-8844
E;4.çEEzg;

F9.124et



B7 Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

Fijn dat je me even hebt meegenomen.
Ik probeerde je al even te bellen, maar dan zo.

Volgens mij pak je het zo goed op. Heb je inmiddels ook al afspraken met? gemaakt?
tas8r .

Stap 1 is inderdaad dat de situatie binnen het basisteam wordt opgepakt.

Als ik iets kan betekenen dan hoor ik het graag.

van:5.12eega
Verzonden: donderdag 7 april 2022 06:13

In het verengde van het buurtconfict van 5.1.2e$.........., .as
Ter voorbereiding op de verwijzing naar buurtbemiddeling heb ik een gesprek gehad met5.1.2e•

i%sas-assrnseis
Geeft ook toe ook niet altijd goed gehandeld te hebben (zoals de schutting) maar daar ook de prijs
voor betaald te hebben.
Hij heeft er erg veel voor over om de situatie anders te hebben en werkt graag mee aan
buurtbemiddeling.

En nu komt het;
Ik ben niet heel diep de materie in gedoken maar heb wel drie filmpjes van de beveiligingscamera

5.1.2e •van!f? gezien.
Dit zijn filmpjes van de afgelopen twee maanden.

Filmpie 1 zie ik5.12e op een trap staaneenconstructie (tets met latten) 5.12c die
bevestigd is aan de overkapping van 5.1.2.ef.

q dier;49 -,e4ze392gsgg72ge.3ge.7gg%
De overkapping is van$:1?8, op de grond van i1?e en5.2.1%%%$2%2%$$5%$#$9@02$$$:~~~11•~,t~~ ,'I(; . .'-~ ..,_ )Y,l,:;~ J-.~__, ;,,t:'P'\{/~,i~-.. ~-A(.. •• ,~>' • ·.\',l:: • ..,.,i,:.

#?'±223$gz$$±52%i4633ég 338ssss
Filmpje 2 zie ik dat er een persoon (niet goed te zien wie) vanuit de omsloten achtertuin van
%l% metietsggrde erfafscheidingwordt geduwd, ygaardoor een stelage /kast op het erf
van 5.1.2e 5.1.2c22g92%3%2342$89#@232%j293$%2±24. volgens 5.1.2e is dit bouwsel van zijn kinderen en

#3s?sf? i?Ris6Sis#sis:S±si.es h#sf&sf
door hun verfraaid met een voedingsplaats voor de vogels in de tuin. Ik merkte dat dit ook



emotionele betekenis voor5.1.2e had.
Filmpje 3 laat zien dat door een persoon vanaf het erf van?"%, door de erfafscheiding heen,
goederen van de kant van de overkapping worden geduwd die op de grond in de
overkapping van5.1.2e terecht komen.

éiisis

De beveiligingscamera ziet de situatie van de kant van5-1.2e en heeft geen zicht in de tuin van°1%°
dus het is niet te zien wie de laatste twee acties uitvoert.

Voorts heb ik een aantal filmpjes gezien van het maken van filmpjes met een telefoon en of ipad door
5.1.2e .Zij maakt op enkele meters afstand filmpjes van 5.1.2e maar daarnaast ook van de
kánderen

en hoe hier verder mee te gaan.
5.1.2e2%23 satansassssave«as

Ik hebi@@h} hierin meegenomen omdat zij de casus kent en mogelijk ook van advies kan dienen
hierin_mso

Met vriendelijke groet,

Politie [ Noord-Holland ] Kennemerland [ Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132ME Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
wEEESE
T 0900-8844



88
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

5.1.9
5.1:
1weddendetails "5.1.2e.12e"

±la-i .se±3
maandag 11 april 2022 10:09:08

Beste heer/mevrouw,

Ik heb een zoekopdracht voor u samengesteld in de BlueSPoT Monitor.
Klik op onderstaande link om deze te bekijken.

Met vriendelijke groet,



89
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

an e ing lacht 210813 PS313808361
dinsdag 19 april 2022 09:15:41

Met vriendelijke groet,

Politie I Noord-Holland I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132M Hoofddorp
Postbus 57., 2000AB Haarlem
49._nag.12e,

T 0900-8844
E;:A._ggggF512en

Verzonden: dinsdag 19 april 2022 06:29
A . '1?";~;1~p2Ç;,S%"1.-"1~'7iiï!-fl!>Jî:'>'.'.',{}:;,'i;i:é\'.'.ll @ 1 ·t· 1an:.1sst%i$fis$$#%$%#%%#&%' 'porie.nr>
Onderwerp: FW: behandeling klacht 210813 PS313808361

Ter info.
9g,22;1?2,g,eheet van os een netseaa dat treven overhezete netetandems

Groet
5.1.2e
777'77

van: 5.1,2e@zeeg0n15.1,2e/222@2iggo nl]
#5±sis" - <?Eins#%is±

Verzonden: maandag 18 april 2022 09:50
a58.g3,3E,E3,EES2Eg.EMEE.EMEE!2, piti.4.%@##$%8%±±oounie n1>

CC: @politienl>
Onderwerp: behandeling klacht 210813 PS313808361

Deze mail is bestemd voor de heer ?il9. Helaas heb ik zijn mailadres niet. Zou u deze mail
door kunnen sturen.

5.12°Beste meneer?%.

Dit gaat over een 2° vervolgklacht referentienummer 210813-Ps313808361. Dezeklacht had ik
in augustus vorig jaar gedaan maar nooit meer iets gehoord. Ik heb van buurman°il? gehoord
dat hij deze klacht bij een gesprek op verzoek overhandigd had aan u. Ik neem nu aan dat dit in
behandeling genomen gaat worden door u.

Verder ben ik nog heel boos dat zomaar een wielklem aan wilde brengen bij een auto
voor mijn uitrit/pad. Ook vindt - nu plotseling dat een hek langs mijn pad van hem is. Hij is
nog steeds bezig te proberen om Iingen toe te eigenen die van anderen zijn. Ik begrijp ook niet
waarom ik verder helemaal niet meer hoor. Ik heb ook een klacht gedaan en was bij alle
gesprekken aanwezig. Ik begrijp dit niet want bij de politie werken mensen die als taak hebben
op klachten af te handelen. Zo moeilijk moet het allemaal toch niet zijn om iemand ergens van
op de hoogte te houden. k snap ook niet dat er na het 2 gesprek op het politiebureau van



Nieuw Vennep, met5.12,ei@ge$3@@@ en de dames van de klachtencommissie (wat goed verliep)
plotseling helemaal niemandmeerkwam ondanks de gemaakte afspraken. Ik snap dat niet.

5.1.2.evindt dathet pad zijn eigendom is. Het hek van mij aan de voorzijde van mijn huis had ik
beschadigd. 5:12e houdt met een camera mijn pad in de gaten en maildemijn advocaat dat ik
zin. hek had ver6ogen. Ik moest van@.12e (zij) mij hek herstelten.51.2e heeft dam
schutting weer goed gezet was en alles keurig was achtergelaten door! é$%%$#$%j$%f$j2$%rj5f%$. Een
hele partij straatklinkersverwijderd en rommel gemaakt bij hem achter . it eedhijomtedoen
voorkomen dat5.1.2e een rommeltje achtergelaten had. Hij heeft toen gezegd dat alles in
orde gemaakt noestorden. Toen heeft hij als5.12e een slechte recensie op internet gezet
om zo een goed bedrijf een slechte naam te bezorgen.Die man is behoorlijk gefrustreerd als je
zo tets doet. k snap niet dast,de politie altijd een5.1.2e,5.2.1 elooft als ie
nagaat wat hij allemaalal geflikt heeften,ggedsmaar door blijft gaan. -erst0..2e,toen
a toen??$ en nywegr5.1.2ei._waarom krijg ik geen antwoorden. k weet dat
een oop meldingen die met.1.2e te maken krijgen onbeantwoord blijven. Je hoort gewoon
niet van de politie. Ook overá4idem hoorde ik niets. Als ik helemaal niets meer van mijn
klacht hoor moert ik dan naar de ombudsman?

Ik hoop dat dit nog meegenomen kan worden in de klacht 210813-PS313808361.

Vriendelijke groet,



B10
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:
Bijlagen: image1jpg

5.1.2eHalo

Mede namens ""f bedankt voor je uitgebreide informatie en bemoeienis hierin. Voor ons is het
zet

duidelijk en wij zullen hier vertrouwelijk mee omgaan.

Vriendelijke groeten,

Politie oord-+oland I Haarlemmermeer 15.1.2e/29i.g#23$42@9@29223$4103FEE!"""79544$4 6@@s%sit

Bezoekadres Eugenie Previnaireweg 15, 2151 BA Nieuw-Vennep
Postbus 57, 2000 AB Haarlem
T 0900-8844
-4_:uzgggg3eg;31
5.12et%%fic@#let@blauwontine onmicrosof con

e lijn gekomen met een klacht. Twee dagen nadat?/%%? bij0
ons is geweest.
Dit is ook afgedaan met een brief.

Hallo collega's

5.2.42.%±2gM332323ge9MIE9MEE#gIA#Egge#g"skitdis$tl2$$#$éiiiéf#$$tl#sf$bi±SeE$tl S%ES#ei8±$%i%
Deze mail ter kennisgeving zodat jullie weer bij zijn.
Tijdens het gesprek met5.12éf#$$j@twee weken geleden hadden zij toegezegd contact op te
nemen met buurtbemiddeling.
Dat hebben zij nog niet gedaan.
4.9 3s5: =
Vandaag is een gesprek van?k? met: ,waarbij hem aangezegd
wordt dat hij zes weken
de va»stom aeet aan een o»toss« te veren. s2/4%#985##8209.5.2.1%±22%±%33M%#SE323%2%3

Met vriendelijke groet,



Politie I Noord-Holland I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800. 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
5.12e0%
T 0900-8844
rs.12e

vo:5.12eee
Verzonden: dinsdag 19 april 2022 09:43

Beste collega's

Afgelopen donderdag heb ik een gesprek gehad met9j@ en5.1.2el.%@%. Het was mijn
h'lil$is Sst%sis±re'É:is3à

tweede (en laatste) poging tot bemiddeling
sa • E;«,4g2g<2z5eg2g23.2gAanleiding was het filmmateriaal dat51 had aangeleverd en waar.2T#±i$$:h%#$%$i3$$j

is van mening dat hij bevoegd is om de vernielingen
te plegen omdat de spullen die hij lostrekt of vernield volgens hem op zijn grond staan.
Deze spullen staan aan de andere kant van de erfafscheiding van'°, maar1 zegt dat dit
desalniettemin zijn grond is. Natuurlijkwordt deze grenskwestie betwist. 5.2.1: isi$%23@f@@239%92%@2mp@9##%#@3".
D; ij constant bekeken wordt door de beveiligingscamera's van5.1.2e.

)
oor wat etre staat voor mij ook vast dat hij in het verleden niet goed geacteerd heeft

in het conflict.
Dat geeft hij ook toe en hij zegt de schade die uit zijn handelen voort is gekomen vergoed te hebben.

k heb5.12é en?g beiden verwezen naar buurtbemiddeling.
ik heb buurtbemiddeling gebeld, enige toelichting gegeven en gevraagd hierin te bemiddelen.
Zij zijn daartoe bereid maar daartoe moeten?1?? en5.1/2é hiertoe ook bereid zijn.

Voor wat betreft de administratieve afhandeling vind5.1.2e het belangrijker dat het conflict wordt
opgelost dan dat%$vervolgd wordt.
De5/1.2@%%$ zeggen wel de afdoening van de ombudsman te hebben ontvangen en een
afdoeningsbrief te hebben ontvangen van hun klacht via VIK maar
zeggen daar geen genoegen mee te nemen want er zou nog een andere klacht liggen.

Ik hou nog contact met buurtbemiddeling over het verloo ,
L,9°.2.17773



Ik h b t ,:;-;::F2's d ·t t· b kel me te srtuatue esproken.
Zij gaat eea met haar sectorleiding bespreken.
Wordt vervolgd !

Met vriendelijke groet,

Politie [ Noord-Holland [ Kennemerland [ Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
M5.1.2eg+Gis,
s.12e



B11

van:5.1.2e #2%$.. .». @live.nl>
Verzonden: zondag 12 juni 2022 15:37
Aan: gaga 'itienl>;5.1.2e%%@"
e t g± 'politie.n[>;5.1.2e #

% uv ê$ id@politie.nl>

Geachte medewerkers Politie,

Helaas zijn wij weer genoodzaakt om contact met jullie op te nemen betreffende°1°°
5.1.2e is voornemens om een garage/ muur te bouwen naast zijn huis. Hiertoe heeft hij een
ho ts

grote partij bakstenen laten komen. Ook het betonijzer ligt klaar. Een vergunning heeft
5.1.2e niet. Wel heeft hij een aanvraag gedaan onder nummer5.1.2e. Deze aanvraag is
6set ki«fa hl. es

niet volledig want volgens de gemeente bleken diverse zaken nog niet te zijn aangeleverd
door 5.1.2e$#$$2@<. Ons is bekend dat hij een garage /muur wil plaatsen op onze grond.
Ook wil5.1.2e ons hekwerk met klimop, onze schutting en onze afsluitband/ stoeprand

et18 % 8%

vernielen/verwijderen. Als dat zo is geven wij daar geen toestemming voor en5.1.2e
@##$ei$f52f2 weet dat. Om te voorkomen dat er eenzelfde situatie ontstaat als bij%1?%°
f%2Eg,3E33,2323±±$± ,wonende 5.1.2eg9324i%32±52@Eg@22,, waar het weghalen van een schutting
$eas1ah#±z, F? .oSe5%'&?s's18-5+s

gefaciliteerd door de politie, achteraf onrechtmatig bleek te zijn doen wij hierbij op
voorhand al deze mededeling. Bijgevoegd is een juridisch kader waarbij een en ander nog
eens duidelijk wordt aangegeven.

Vriendelijke groet,



B12
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

5.1.2ei;
wis.+..e ilegale bouw
maande413 juni 2022 08:33:35

Ter info (al wist je het al).

van:5.12e@zigeo.nl5.1.2e@ziego.nll
fa6shit is i +yes hit'ibui"WC

Verzonden: vrijdag 10 juni 2022 12:25
Aan:5.1.2 " B##Es# # #pa#peeeome.n5.1.2e9%%
E%%El. e»onet»
Onderwerp:?:1 e illegale bouw

Zoals je weet is er bij mij gedoe geweest over een schutting waarvoor ik de politie deels
aansprakelijk gesteld heb.
k heb vernomen dat5.1.2e@ als behandelaar in deze zaak de belangen voor5:12e
zggas2g +L;49g,2gg42232qg.232g,2eg3232.gag9.2
%#f$$9$f waarneemt. Kunt u aan hem doorgeven dat bij.1. e.f@$%$%$@&%##g@ij$#3%%##$$j$5$##%93p3f%@i$2$%3%2%%2$ )
:Ski! z8si s fsis'ff?hu&5zee;cd)hik

precies hetzelfde speelt..1e wil met goedkeuring van de politie een muur / garage bouwen
op grond die niet van hem is. En daarbij ook nog de schutting, hek met klimop en een afsluitband
wil slopen / stelen die van5.1.2e99f@zijn.5.12e heeft ook geen vergunning

·5"W"m~·- ·"··"<e·•·•• i::,·,1 ·m ,,,, ,,:,,,,·,~·
Hoop en reken erop dat u en3.1.2es kunnen voorkomen dat.1.2e2%%f weer
dezelfde fout begaat.

5.1.2-ar»Kunt u deze mail doorsturen naar .1.2e@#
Alvast bedankt.



B13
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

in reactie op uw mail
maandag 13 juni 2022 13:12:15

Ik heb kennis genomen van uw mails inzake het langslepende conflict met5.
Mijn oordeel over de situatie is dat de conflicten die U en5.1.2.el met

.±238Es±ät.+is±t •

hebben voornamelijk van civielrechtelijke aard zijn.
Dat is primair geen werk voor de politie.
Als partijen het oneens zijn met elkaar, bijvoorbeeld als het gaat om het recht op overpad of een
geschil over de erfafscheiding, dan zijn er
andere wegen te bewandelen om in het gelijk gesteld te worden. Wij hebben daar als politie geen
taak en geen bevoegdheid in.

Desalniettemin zijn er in het verleden door5.1.2eq@2$23eg@±#$3±$@2@9q@et@gf%%j en 5.1.2e interventies
H"Gesis"%si5%±sf%%is.%±s snik

geweest in een poging hierin te bemiddelen.
Ik heb mij hier ook in gemengd en gesprekken gevoerd met51.27e29%ij2@ en5.1.2el en ook

hsSnRits#löss iksfi

buurtbemiddeling hierin betrokken.

Helaas hebben onze bemiddelingspogingen geen resultaat gehad.
Dat neemt niet weg dat u een beroep op de politie kunt doen als de omstandigheden daar aanleiding
toe geven.
Als er sprake is van een strafbaar feit dan kunt U daar aangifte van doen, waarna deze voor vervolg
zal worden beoordeeld door het Openbaar Ministerie.
Bij incidenten kunt U ons bellen op 0900-8844 of 112 in geval van spoed of bij een verdachte situatie.
Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben.

Met vriendelijke groet,

Politie I Noord-Holland I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
r;4eggg

M5.14el
T 0900-8844
F'C~~.,,,-l\?;;\;l91.4@#s



B14
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

Naar aanleiding van uw mail mbt de mogelijke voorbereidingen van een bouwproject van 5.1.2ei
mail ik u het volgende; mamma

U dient voor uw bezwaren contact op te nemen met de gemeente Haarlemmermeer, afdeling
Bouwtoezicht.
Wij hebben hier geen bevoegdheden of taak in.

Met vriendelijke groet,

Politie I Noord-Holland I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem

r; 42gag5.12e.%l
T 0900-8844

E>.qges23
F512e+



B15

van:5.12eg#%#3
Verzonden: maandag 13 juni 2022 14:46

Beste collega's

Ter informatie

"Nav een buurtconflict tussen de families 5.12e, 5.12e, en5,12e%22±22/ wonende aan de
5.12e2±gEgE%± e.v. in Nieuw Vennep, het volgende :
Dit buurtconflict bestaat al enkele jaren. Door5.12e22#E3%#%E9221 en 5.1,2e%22, en ondergetekende is
hierin bemiddeld.
Dit heeft niet tot resultaat geleid. Ook buurtbemiddeling is er niet in geslaagd een voet tussen de deur
te krijgen.

%t
Denk hierbij aan erfscheiding, bouwbesluit, cameratoezicht, recht van overpad, overhangende bomen
etc.

Ik heb de betrokken uitgelegd dat wij niet meer bemiddelen in deze civiele kwesties.
Hier is bij deze partijen geen eer aan te behalen.
Ik heb betrokkenen uitgelegd dat men bij escalatie of spoed kan bellen en dat we dan zsm zullen
komen.
Wij zullen ons niet inhoudelijk met het geschil bemoeien.

Specifiek mbt het meest actuele geschil over een bouwwerk op de erfafscheiding nog opgemerkt dat
hiervoor is verwezen
naar afdeling Bouwtoezicht van de gemeente Haarlemmermeer.
Als men een bouwstop wenst zal dat via de rechter of via bestuurlijke maatregelen kunnen worden
afgedwongen."

Bovenstaand in een mutatie en aol verwerkt.

Daarnaast heb ik een mail gestuurd naar 5,12es@@2pge met de verwijzing naar Bouwtoezicht nav hun
signaal over ophanden zijnde bouwplannen van 5,12@.
En een mail naar 5.12/@%2@2l#gMy, waarbij ik nog een keer uitleg wat hij wel en niet van de politie kan
verwachten inzake het buurtgeschil.

Met vriendelijke groet,

Politie I Noord-Holland I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
M5.42eEER%%
r öooose4a
F5.42e/%8



B16
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

Anw. andeiinskader buurtconflict5.1.2ei%$
maandag 13 juni 2022 15:09:28

f%, dank voor al deze moeite, je uitleg en het vastleggen van de afspraken II

Verzonden: maandag 13 juni 2022 14:45

- he' •
Onderwerp: handelingsk "#h%}

Beste collega's

Ter informatie

@politie.nl>

"Nav een buurtconflict tussen de families512e,5.1.2e en5.1.2ei wonende aan5.1.2e22.9%2%919232 e.vu.is.iif; idkd: i6ia-jtiit: irriisi±il±)iz5±±tij

in Nieuw Vennep, het volgende :
Dit buurtconflict bestaat al enkele jaren. Door5.1.2e922@9$g@@223#@een5.1.2een ondergetekende is hierin

..,-~_._;,,,"""' ..........., ~,.....,;~.,,, ..~ ·-~~;JJ

bemiddeld.
Dit heeft niet tot resultaat geleid. Ook buurtbemiddeling is er niet in geslaagd een voet tussen de deur te

krijgen.

Ik heb de betrokken uitgelegd dat wij niet meer bemiddelen in deze civiele kwesties.
Hier is bij deze partijen geen eer aan te behalen.
Ik heb betrokkenen uitgelegd dat men bij escalatie of spoed kan bellen en dat we dan zsm zullen komen.
Wij zullen ons niet inhoudelijk met het geschil bemoeien.

Specifiek mbt het meest actuele geschil over een bouwwerk op de erfafscheiding nog opgemerkt dat hiervoor is

verwezen
naar afdeling Bouwtoezicht van de gemeente Haarlemmermeer.
Als men een bouwstop wenst zal dat via de rechter of via bestuurlijke maatregelen kunnen worden

afgedwongen."

Bovenstaand in een mutatie en aol verwerkt.

Daarnaast heb ik een mail gestuurd naar5f:2eg2ij@met de verwijzing naar Bouwtoezicht nav hun signaal

over ophanden zijnde bouwplannen van@:f%.
En een mail naar512é$hij, waarbij ik nog een keer uitleg wat hij wel en niet van de politie kan verwachten

"sik&ik:z#@;

inzake het buurtgeschil.



Met vriendelijke groet,

Politie I Noord-Holland I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem

M5.1.2e/«4
T 0900-8844

F5.1.2e/1



B17
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:

Dank je!!!

Met vriendelijke groet,

Politie [ Noord-Holland [ Kennemerland [ Haarlemmermeer

Hoofdweg 800. 2132MB Hoofddorp
Postbus 57., 2000AB Haarlem
w5.1.2e%4
T 0900-8844
5.12e

van:.5.1.2e2212E22,222239Eg3Eg33EEg,2Eg2,23g• zi!":hè#%#sf6,gees##+é5$232$2a
Verzonden: maandag 13 juni 2022 12:53
Aan: 5.1.2e.%2/q2%3%/E3M%E32@politie.nl>7+"Tri7sit%dé%%±%hé#Sf%#É

Onderwerp: RE: vraag om feedback

Ik hoop dat je er wat mee kan.

Ik heb kennis genomen van uw mails inzake het langslepende conflict met
Mijn oordeel over de situatie is dat de conflicten die U en512.e met
hebben voornamelijk van civielrechtelijke aard zijn.
Dat is primair geen werk voor de politie.



Met vriendelijke groet,

Politie I Noord-Holland I Kennemerland I Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 21321\118 Hoofddorp
Postbus 57, 2000A Haarlem

E;47 ±ggg.12e4
T 0900-8844
5.12et



B18
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum: maandag 13 juni 2022 15:52:32

Ik probeer alleen maar te helpen.

Bij mij is het fout gegaan doordat de politie gefaciliteerd heeft in het
weghalen/slopen van mijn schutting. Dit terwijl ik dit ook steeds aangegeven heb bij
de wijkagenten. Het weghalen/stelen en verkopen van mijn schutting is een
onrechtmatige daad.
Naar aanleiding hiervan heb ik schade geclaimd bij de politie.
Als5.12e recht meent te hebben op grond van°'?° zal hij naar de rechter
moeten en niet zelf alles weer gaan vernielen en slopen. Dan is dat weer een
onrechtmatige daad.
Als de politie komt lijkt het mij dat het vernielen/verwijderen gestopt moet worden
en er verwezen moet worden naar de rechter, die bepaalt dan of het wel of niet
mag. Dus de politie moet geen eigen rechter spelen, die moet de situatie stoppen.

Verder nog het volgende;
Er is door de heren5.1.2een5.1.2e nooit bemiddeld, ze zeggen dat de
camera s van5.1.2e goed staan, terwijl ze niet bij mij zijn wezen kijken, en terwijl

6 a. 4s0&

ze als politie daar niets over kunnen zeggen, omdat ze niet de handhavende
instantie is.
De wijkagenten zijn altijd volledig meegegaan in de zienswijze van1e.
Ik weet dat er in de buurt eerder bemiddelingspogingen geweest zijn met6.1.2e.+si. 55fit

Dit heeft nooit resultaat opgeleverd. Verder heb ik zelf ook 4
bemiddelingspogingen met@:14e gehad ook in een procedure. Ook dit was
natuurlijk zonder resultaat, 512e wil alleen zijn zin.9.12e wil niet bemiddelen ,
hij wil eisen.
Ik ben blij dat u aangeeft dat ik aangifte kan doen bij een strafbaar feit. Tot op dit
moment was dat namelijk heel moeilijk geweest. Ik ben namelijk veelvuldig
afgepoeierd.

Ik hoop dat de politie alle mensen een keer gelijk gaat behandelen en geen
onderscheid maakt, dus niet het tateren van5.1.2el992%@@.
Ik weet niet of ik het juiste mailadres van 5.1.2e2 heb, anders wil ik u vragenfits#ff

het even door te sturen.



B19
Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum: dinsdag 14juni 2022 07:20:56

Prima"1?°. Bedankt voor al je moeite hierin. Vriendelijke groeter5.1.2eEli# ##Si@SE±.tl

Geachte medewerkers Politie,

Helaas zijn wij weer genoodzaakt om contact met jullie op te nemen
5.1.2ebetreffende%!
iséüfi

hij$#$fsf2@ is voornemens om een garage/ muur te bouwen naast zijn
huis. Hiertoe heeft hij een grote partij bakstenen laten komen. Ook het
betonijzer let kaar. Een vergunning heeft9:1?e niet. wel heeft hij een
aanvraag gedaan onder nummer5.12e:. Deze aanvraag is niet volledig
want volgens de gemeente bleken diverse zaken nog niet te zijn aangeleverd
door5.12eiig@@. ons ts bekend dat bi een garaee /muur wil plaatsen o
onze grond. Ook wil@:299 ons hekwerk met klimop, onze schutting en onze
afsluitband/ stoeprand vernielen/verwijderen. Als dat zo is geven wij daar
geen toestemming voor en5/12.@@%#h$$ weet dat. om te voorkomen dat er

E;·4e,ç%eg3,39p9994 E,49z.9.ae.ga
eenzelfde situatie ontstaat als bi912%%%%%4$$%$3$, wonende912%%%%f%#4$@
#$fis@%#3, waar het weghalen van een schutting gefaciliteerd door de politie,



achteraf onrechtmatig bleek te zijn doen wij hierbij op voorhand al deze
mededeling. Bijgevoegd is een juridisch kader waarbij een en ander nog eens
duidelijk wordt aangegeven.

Vriendelijke groet,



Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp:
Datum:

2.°

p. toestemming van' om spullen bij°1?° te vernielen
+ui

maandag 27 juni 2022 12:00:.00

Vwb de actualiteit;
De collega's zijn vrijdag terplaatse geweest.
Er was een escalatie en de partijen hebben neus tegen neus gestaan.
Aanleiding was dat-1?e begonnen was met plaatsen van piketpalen voorde bouw van zijn
erfafscheiding.
Volgens512é o eigen grond en volgens%"?g niet
Vandaag (maandag) komt bouwtoezicht en die gaat terplaatse voor een onafhankelijk oordeel.

Met vriendelijke groet,

Politie [ Noord-Holland [ Kennemerland [ Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 20004B8 Haarlem
us.12e,3
T 0900-8844
512e#?

Verzonden: maandag 27 juni 2022 09:03
Aan:5.1.2e23322$23/E2339323%1@pootte.ntse?'%é55±stri#sirs$f5#r

onderwerp: FW: toestemming van??? om spullen bij1 te vernielen

van:s12e@zesn5.12e,aso
Verzonden: vrijdag 24 juni 2022 13:26
Aan:



5.1.2e%%222%Eg.3.@collie_l>

6....."fot stenreces

Het spijt me dat ik je weer lastig moet vallen. Volgens5.1.2e%@h heeft5.1.2et
fiiie seis«,tui ie Sinsin#stèff #

toestemming gegeven om spullen van°"? te vernielen om een muur te plaatsen.
Zou u onderstaande mail naar5.1.2et4$l door kunnen sturen. Als u zo vriendelijk wil zijn om

i...3 -5sf% ss !

• 1d, 9.00 d 3r{9age 51.9.Mee#ggpg.22%%2se3mij maanlag voor a uur te antwoorden o1.'.à'e,@ en .l.leg?pg#j#@%@2j%%#$pg27%2%3$%2$
Ers. ki6ki s8h{i!fis:i:'dis#lsse5ki5

Z$f21$2,29%28$22923#f5$ dat inderdaad gedaan hebben ( toestemming gegeven )
fits? sis si

vriendelijke groet, 5.1.2e

Ik hoorde van5.1.2ei@fh@dat de bemiddeling niet doorgegaan was omdat
6.1.2e niet aangegeven had dat hij vertegenwoordigd werd door een advocaat. Als
• sites

er een advocaat is het spel is doet buurtbemiddeling niets. Verder hoorde ik ook
dat.1.2e op 24 juni de politie weer eens gebeld had en dat de politie weer direct
gekomen is. Als ik of5.1.26e de politie belt dan komt er niemand. 5.12°
heeft zeker een kort lijntje met de politie. Dit blijkt wel omdat dit al jaren op deze
manier gaat. Bij mij is enige tijd geleden een schutting verwijderd door5.1.2e in

. «t e ,

samenwerking met de politie. Dit was onrechtmatig zoals door mij steeds
aangegeven en later bevestigd door de rechter. Nu gaat weer hetzelfde gebeuren.
De politie onder leiding van°1 zorgt ervoor dat het hek bij°1° vernield wordt
en dat is dan natuurlijk ook onrechtmatig. Gevolg. Weer een schadeclaim voor de
politie.
Ooit hoop ik dat jullie weer een politie worden waarbij mensen als gelijke
behandeld worden. De buurt ziet politiemensen als de assistenten van.1?e. Dat
was alzo ver voordat°1?° daar was komen wonen. 5,1.2e29$32/9#Eg#92g42p2Eg4p292952%2

s'sf@riff:"%±Si@tl:.-»

is verhuisd omdat de politie5128 assisteerde bij het lastigvallen van 51.2e.Dit
is toen in de buurt ingeslagen als een bom en het vertrouwen in de wijkagenten
een enorme knauw gekregen.
Tot op heden komen n de wijkagenten niet meer in de buurt. Dat zal hier ook wel
mee te maken hebben.



B21
Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp:
Datum:

81?°@zaao.nl
PDC- FM- 1-Holland - Schadecoördinatie

5.1.2e 05.12e2%
RE: Schademelding 2022-0048613
zondag 17 juli 2022 13:34:39

Als reactie op uw mail het volgende:

De politie had inderdaad geen partij moeten zijn. Toen5.1.2e bij de politie kwam met zijn
(kadaster) briefje en aangaf dat hij medewerking wilde3#4 schutting te verwijderen is men
hier volledig in meegegaan. De politie had mede moeten delen dat het civiel was en de politie
daarin geen rol had. In plaats daarvan is de politie ter
plaatse gekomen en heeft de politie een (kadaster) briefje laten zien met de mededeling dat6.1.e in zijn recht stond betreffende het verwijderen van de schutting. Dit is dus onder toezicht
en op voorspraak van de politie gebeurd.

Men is niet bij mij geweest om het verhaal van.1e te verifiëren.

Als de politie direct volstaan had met het mededelen dat het civiel was en verder geen actie had
ondernomen dan was de schutting niet onrechtmatig verwijderd.

Indien er daadwerkelijk kadastrale gegevens door.1?e zijn verstrekt aan de politie dan zal op
het betreffende document zeker vermeld staan dat er aan zo n kaartje geen rechten ontleend
kunnen worden. Om er rechten aan te kunnen ontlenen voldoet een simpel A-4 tje niet. Een
simpele A-4 tje was echter voor de politie al voldoende om mee te gaan in het verhaal van
5.1.2e
$%86%33%os'

Bij vonnis blijkt dat de definitieve plaats waar de schutting stond de enige juist was. Dus dat deze
had moeten blijven staan.

In de laatste alinea doet u het voorkomen alsof de politie zonder enige voorkennis gestuurd
wordt naar het perceel van mij omdat er een schutting verwijderd zou worden. Dat is niet
juist. Ter plaatse had men toen ook aan5.1.2e aan kunnen geven om het
verwijderen van de schutting te stoppen met een verwijzingnaar de burgerrechter. Dat is niet
gebeurd. Het handelen van de politie was er echter op gericht om de schutting door.12e te
laten verwijderen. Indien nodig kan ik hier uitgebreid op in gaan.

Voor de volledigheid nog even het volgende:

In de pleitnota van 5.1.2e die geleid heeft tot de rechtelijke uitspraak staat het volgende
vermeld: s»es

Citaat: "Vanwege het onvoorspelbare gedrag van 5.1.2e@ had5128 ook de politie
gevraagd om te komen kijken en de verplaatsing van de schutting te begeleiden Op de dag dat5:1?e de schut&Weghaalt van zijn eigen perceel was de politiederhalve aanwezig. De politie
heeft met5.1.2e gesproken en hem verordonneerd dat hij5.1.2e met rust moest laten en
hem zijn ga@staten gaan". msm

uit bovenstaande citaat bikt dat zowel5.1.2ei@ als$1?e de rol van de politie zien als het
faciliteren van het verwijderen van de schutting.De rol van de politie was hierin bepalend terwijl
die er eigenlijk niet had moeten zijn. Ook getuigen kunnen deze rol van de politie bevestigen.

Ik vind de rol die de politie gespeeld heeft en nog steeds speelt in het faciliteren van alles wat5.12@ wil en_doetstuitend. k hoop dat de politie ooit een keer onpartijdig gaat optreden.
Volgens mij heeft.1de vaste contacten bij de politie om zaken geregeld te krijgen. Voor
andere mensen is de politie gewoon afwezig. Werkdruk, prioriteiten, personeelsgebrek, corona
enz. De buurtbewoners en ik hebben alle afwimpelredenen al weet ik veel hoeveel keer te
horen gekregen.

Ik blijf derhalve bij mijn eis tot schadevergoeding.
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Noord-Holland - Schadecoördinatie
Verzonden: donderdag 14 juli 2022 09:58
Aan:5.1.2e@ziggo.nl' 5.1.2e@ziggo.nt>
Onderwerp: RE: Schademelding 2022-0048613

Hiermee bevestig ik de ontvangst van uw mail d.d. 27 juni 2022. U schrijft dat5.1.2ei onder toezicht
van de politie de schutting heeft verwijderd en dat het vanwege de houding vandepolitie voor u niet mogelijk
was om het verwijderen van uw schutting te voorkomen. U meent dat de politie daarom schadeplichtig is.

Ik wil nogmaals benadrukken dat het hier om een geschiltusenUenuw buurman 5.1.2e.42gaat en de
politie geen partij is in dit geschil. Niet de politie, maar5.1.2ef is verantwoordelijk voor het verwijderen
van de schutting. Er was op dat moment voor de politiegeen rechtsgrond om5.1.2es%@te beletten de
schutting te verwijderen, immers uit de kadastrale gegevens bleek dat de schutting voorbij de erfgrens stond en
5.1.2el%%f$ daarmee in zrecht stond.

Pas bij vonnis van de rechtbank Noord Holland d.d. 30 juni 2021 is de definitieve plaats van de erfgrens vast
komen te staan. Dit is niet zoals door u geëist de erfgrens zoals op 3 oktober 2005 is vastgelegd en ook niet op
de grens zoals door het kadaster op 19 december 2019 is bepaald. De rechtbank is namelijk van oordeel dat de
erfgrens loopt op de plaats waar u in 2006 een schutting heeft geplaatst. U bent door verjaring in 2016 eigenaar
geworden van de stroken grond aan uw kant van de schutting. De erfgrens loopt derhalve op de plek waar de
schutting stond voordat5.1.2ei die in 2020 heeft verwijderd.ui sit Stef pep,

Zoals gezegd heeft de rechter bepaald op welke schadevergoeding u in deze recht heeft, welk bedrag aan
buitengerechtelijke kosten worden toegewezen en dat beide partijen hun eigen proceskosten moeten dragen.
Met deze uitspraak is uw geschil beslecht. U komt geen schadevergoeding door de politie toe. Het ontbrak de
politie immers aan een rechtsgrond om 5.1.2ei in 2020 te beletten de schutting te verwijderen.

Wij handhaven ons standpunt.

Met vriendlijke groet,

5.1.2ee
Schadecoördinator Noord-Holland

0900-8844
werd»een:5.1.2e9%si

Politie I Politiedienstencentrum ITeam bedrijfsadministratie-schadebehandeling
Postbus 57, 2000 AB Haarlem

Meer informatie? Kijk op politie.nl

van:5.1.2e@zggo 1 5.1.2e%/@aso l)
ki'ij?kits ±si±fsfis:s..ns±Rd'

Verzonden: maandag 27 juni 2022 13:52

Onderwerp: FW: Schademelding 2022-0048613

Onderwerp: Schademelding 2022-0048613



Naar aanleiding van het antwoord middels een mail van 24-6-22 15.26 uur het
volgende: De motivatie van uw reactie kan ik echter niet volgen. Zoals u heeft
aangegeven bestond de rechtszaak uit 2 componenten, te weten de betonblokken
en de schutting.

Betreffende de betonblokken heeft de politie goed opgetreden. Er is enkele keren
politie geweest. Hierbij is door de agenten gewezen op het civielrechtelijke karakter
van de zaak. Men heeft aangegeven dat de rechter van het al of niet verwijderen
van de betonblokken iets moest vinden. Door de kortgedingrechter is in eerste
instantie de uitspraak gedaan dat de blokken mochten blijven liggen. Bij een
herziening is echter bepaald dat de blokken verwijderd moesten worden. Zo hoort
het te gaan.

Nu de schutting. Dat is heel anders gegaan. Voorafgaand aan het verwijderen van
de schutting is5.1.2e bij de politie geweest en heeft daar een papiertje laten zien
wat door moest gaan als iets van het kadaster. Op deze wijze wist hij 5.1.2é.
en5.1.2e zover te krijgen dat zij vonden dat het verwijderen van de schutting
rechtmatig was en dit dus gingen faciliteren. Op 15 januari om 6.15 uurs morgens
in het donker, zag5.1.2e iemand zijn busje parkeren in5.1.2e@hp223$%2 en

·il s"Gif.li o sirs#df:riks?is#es

het pad op lopen tussen5.1.2e292j9p@2922en":. Korte tijd later zag5.1.2e
5-s 's eis:sh an%s !tl@ ipg?id€ tso sf%4set

dat deze zojuist gearriveerde man samen met6.12e de schutting van?"
hifi±#$%hkj@i@$$$f2$2$ aan het slopen was. Dit gebeurde in het donker waarbij gepoogd
werd zo min mogelijk lawaai te maken.5.1.2e, hoorde echter gerommel, zag
dat de schutting vernield/gestolen werd en belde de politie. Vervolgens kwam?'%°
9221,3±pg3922 met 5.1.2egter plaatse. Nadat5.1.2e.00 en zijn collega
%ik#téê z"a"no@ik· "!i's:s?
5.1.2e een tijdje met 5.1.2e hadden gepraat kwamen zijn naar5.1.2e1.$13°
ski&è#?t Sits è4"ii,kil:pi kii

2g9%535$294@2% en 5.1.2e@942$@%@9deelden mede dat zij eerder contact hadden gehad
ti ± éläki Bis'-vé#sis~?g,

met5.12e en dat5.12e kadastergegevens had overhandigd waarbij5.12°
mededeelde dat het verwijderen van de schutting civielrechtelijk juist was.
ondanks dat5.1.26$%$$29%/ aangaf de inhoud van de gegevens van het briefje
waarmee hij aan kwam zetten niet te begrijpen is onder toezicht van de politie de
schutting onrechtmatig verwijderd. Hiermee is de politie volledig meegegaan in het
verhaal van 5.1.2e .Hierdoor is voor mij een veel grotere schade ontstaan die ik

5u58$$08.4i

verre van volledig vergoed gekregen heb. De heer@1?e heeft namelijk ook nog
grote struiken en bomen die in mijn tuin stonden omgezaagd en weggehaald .De
politie had tegen.1?e moeten zeggen dat het civiel was en moeten verwijzen
naar de burgerrechter. Doordat zij zichzelf als rechter hebben opgesteld en het
onrechtmatig verwijderen van mijn schutting gefaciliteerd hebben blijf ik met de
schade zitten. De reactie "hiervan is ons niets gebleken" is wel heel kort door de
bocht en doet totaal geen recht over wat er daadwerkelijk heeft plaatsgevonden.

Resume: U gooit zaken op een hoop en trekt dan vervolgens een foute conclusie.
Als de politie het verwijderen van de schutting niet had gefaciliteerd en mogelijk
gemaakt, maar gewoon had verwezen naar de rechter dan was er niets aan de
hand geweest. Ik heb veel kosten moeten maken die ik niet voergoed gekregen



heb.

Ik blijf bij mijn eis tot schadevergoeding en neem geen genoegen met de vreemde
beantwoording van mijn eis.

------------------------- D i se Ia i me r ----------------------------
De informatie verzonden met dit e-mailbericht (en bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde(n) en zij die van de geadresseerde(n) toestemming kregen dit bericht te lezen.
Kennisneming door anderen is niet toegestaan.
De informatie in dit e-mailbericht (en bijlagen) kan vertrouwelijk van aard zijn en binnen het
bereik van een geheimhoudingsplicht en/of een verschoningsrecht vallen.
Indien dit e-mailbericht niet voor u bestemd is, wordt u verzocht de afzender daarover
onmiddellijk te informeren en het e-mailbericht (en bijlagen) te vernietigen.
Conform het beveiligingsbeleid van de Politie wordt e-mail van en naar de politie gecontroleerd
op virussen, spam en phishing en moet deze e-mail voldoen aan de voor de overheid verplichte
mailbeveiligingsstandaarden die zijn vastgesteld door het Forum Standaardisatie.
Mail die niet voldoet aan het beveiligingsbeleid kan worden geblokkeerd waardoor deze de
geadresseerde niet bereikt. De geadresseerde wordt hiervan niet in kennis gesteld.

The information sent in this E-mail message (including any attachments) is exclusively intended
for the individual(s) to whom it is addressed and for the individual(s) who has/have had
permission from the recipient(s) to read this message.
Access by others is not permitted.
The information in this E-mail message (including any attachments) may be of a confidential
nature and may form part of the duty of confidentiality and/or the right of non-disclosure.
lf you have received this E-mail message in error, please notify the sen der without de lay and
delete the E-mail message (including any attachments).
In conformity with the security policy of the Police, E-mails from and to the Police are checked
for viruses, spam and phishing and this E-mail must meet the standards of the government
imposed E-mail security as set by the Standardization Forum.
Any E-mail failing to meet said security policy may be blocked as a result of which it will not
reach the intended recipient. The recipient concerned will not be notified.



Van: "Formulier vanuit www.politie.nl [verzonden door:5.1.2e @live.nl]"
Verzonden: 02-07-2020 19:52:21 67mm Ad

Aa:5.1.2e2%%22#%#±$22@rode.n
Onderwerp: Ref: 200702-PS259199754, klachtformulier

C1

Referentienummer:

200702-PS259199754
Type formulier:

klachtformulier
Ontvangen op:

Jul 2, 2020 7:51:50 PM
Onderwerp:

Klacht indienen
Verzonden vanaf:

https://www.politie.nl/contact/klachtformulier.html?sid=c75aeele-7el3-48lb-ac8a-d0044db20bf9

Beste collega,

Vanaf www.politie.nl is u een formulier toegestuurd.

De volgende gegevens zijn bij dit formulier vastgelegd:

!
Verzendinformatie
Referentie
Naam formulier
1
Bron van
formulier
IP adres
afzender
Plaatsnaam
gebruikt voor
routering

Informatie
Betreft

Omschrijving
voorval

200702-PS259199754 (s)
klachtformulier
https://www.politie.nl/contact/klachtformulier.html?
sid=c75aeele-7el3-481b-ac8a-d0044db20bf9

Nieuw-Vennep

Nieuwe klacht
Nalatig reageren naar aanleiding van melding.

edaan over camera 2 juli om 9.56uur .
, wonende te Nieuw Vennep heeft op
juni 2020 e ·ra, ie alle kanten op kan

draaien, geplaatst aan de achterzijde van zijn woning nabij
de nok van zijn dak. Hierdoor is het voor hem mogelijk om in
een groot aantal woningen ( ook slaapkamers ) en tuinen in de
omgeving opnames te maken. Opvallend is dat deze mobiele



camera nauwelijks op zijn eigen perceel gericht staat.
Aangegeven dat er een brief ondertekend door 5 buurtbewoners
is die bezwaar maken tegen de camera . Ook aangegeven dat ik
foto's heb waarop te zien is dat de camera vanuit
verschillende standen filmt.
Hee± 51.2 belde om 17.46 op 2 juli 2020.

is@hpi@@$!g »·qegg ·
Kort samen ·vat : De Heer 5.1.2e zei dat de camera goed stond
en dat de melding afgetit~_ zei toen dat ik foto's had
dat de camera anders stond, wilt u die zien? zei '
nee'.
Ik zei toen dat ik een brief had ondertekend door de andere

17.46

zei ' nee' .
re buurtbewoners de
'Ik zou niet weten

woensdag niet
@live.nl

Nieuw-Vennep

buurtbewoners, wilt u die zien?
Ik vroeg waarom hij niet bij ons
situatie kan ei5ken • 5,1.2e zei
waarom' tttttfit@ttsas @el

. er;
Toen zei de heer ' als u weer een melding doet dan kom
ik niet meer. Ik nep net hierop aangesproken en toen deelde de
heer 3 mij mede dat als ik vind dat hij zijn werk niet
goed it hij dan niet meer komt als ik een melding doe.
De heer maakte een gespannen indruk en ik merkte dat
ik er em .l van werd en in de steek gelaten voelde. Ik
vind niet dat ik serieus genomen werd.
Ik vind deze handelswijze onjuist en dit zou dus inhouden dat
er bij een melding van mij geen politie meer zou komen. Dit
geeft mij een onveilig gevoel.
Nieuw-Vennep
02-07-2020

Plaats voorval
1Datum voorval
Tijdstip
voorval,
Straat voorval
Huisnummer
!
voorval
Postcode
voorval
Betrokken
1medewerker
Achternaam
Voorletters
straat
Huisnummer
Postcode
oonplaats
indiener
Telefoonnummer
Bereikbaar
Email

Met vriendelijke groet,

Beheer www.politie.nl

Dit is eren automatisch gegenereerd bericht.

ls u vagen heeft, kunt u die stellen aan uw beherder.
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Onderwerp
Klacht politie

Organisatieonderdeel
Eenheid Noord-Holland
STAF
Veiligheid, Integnteit en Klachten

Postbus 57
2000AB Haarlem

Koudenhorn2
2011 JC Haarlem
www.politie.nl

Functie
Klachtbehandelaar

Telefoon
0900-8844

E-mail
klachten. vik.noord
holland@politie.nl

Ons kenmerk
2020-0032775

Uw kenmerk

In afschrift aan
6.1267797%
Datum
28/09/2020

Bijlage(n)

Pagina
4
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a-sae5.12e/098#9#7%%l
Naar aanleiding van uw klacht bericht ik u als volgt:
O212020 áende5 269pg92j een kant i tegen de waoent. 5.12e
$hl%2%\ van de Eenhei 4oord-Holland

Op 3juli 2020 heeft «o telefonisch gesproken met de
klachtbehandelaar,· ; Uw klacht gaat over het feit dat u een
melding heef gedaanover een camera van oww buurman. 5.12ei@$@%$. die u
zorgen baart.

Naar aanleiding van deze melding bent u gebeld door de wijkagent, 5.12e
U bent van mening dat dit geen behoorlijk gesprek is geweest.

..à zou onder andere gezegd hebben:
be camera staat goed en de melding kan worden atgekt"5.1.2el@2gil±@2@
wilde de ondertekende brief niet zien van andere buurtbewoners enHij wilde de
stratte niet verder boek4ken. 5.1.2@2%%5$f2$ gat te kennen dat by voor een
soortgelijke melding niet meer zou komen. Ook zou hij gezegd hebben:" Als u
vindt dat ik mijn werk niet goed doe, dan kom ik niet meer bij een melding die u
doet." U voelde zich hierdoor in de steek gelaten en niet serieus genomen.
Daarnaast geeft het u een onveilig gevoel.

Metdeklachtbehandelaar is afgesproken dat zij de zienswijze zou bevragen
van 5.126%5$$@@ en dat zij u daarover telefonisch een terugkoppeling zou
geven. Aan de hand van de terugkoppeling zouden de vervolgstappen bepaald
worden.

5.1.2e@@2jid@ge gat onder andere aan in zin terugkoppeling dat bi ter plaatse
is geweest bijdeBuurman. Hij heeft onderzoek gedaan naar de opstelling van
de camera en het beeld bekeken. De camera stond gericht op zijn eigen
terrein. Deze bevindingen heeft hij u teruggekoppeld. Hij heeft u uitgelegd dat
hij enkel kan bemiddelen in dergelijke situaties. Als u hier niet tevreden mee
bent dan kunt u een klacht indienen bij de Autoriteit p 2gevens. Op de
aanvullingen, zoals brieven van buurtbewoners gaf te kennen
dat het geen meerwaarde had om daar de situatie te ekijken. lit zijn
zienswijze kwam naar voren dat u gezegd zou hebben dat u geen vertrouwen
meer had in . Hierop heeft gereageerd dat
wanneer u geen vertrouwen meer in hem haa, u lan ook niets meer hoeft te
melden bij hem. Daarmee gaf hij, naar eigen zeggen, niet aan dat de politie
niet meer komt als u een melding doet.

«waakzaam en dienstbaar»
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Na deze teruakor eling is op 21 augustus 2020 een afspraak gemaaktmet"il
de klachtbehandelaar en ondergetekende. 5.1.2e

, uw uurman was ook bij dit gesprek aanwezig. Hij ervaart
eveneens overlast door5.1.2eEng#gg.

Vlilihark"Gsse.&Sit

Oeenswzese sant van5.1.2el@@ e ge@ee4 met5.1.2e__
@@et@g@#%fis##@se@fte. u gat aan twdens dit gesprek dat herover noo vragen open
bleven.

Aanvotena had u vragen over mei@msen waar 5.1.2@i4@ai@@@d±@@2@ eveneens
aow toetrokken i was. 5,122e729ij#5#2#±##@e/ heef anvannamelk een
voorval meegemaakt waar6ij Gescruting door5.1.2é@99i@@h@q is weggehaald,
en later bleek, te zijn verkocht.Qokzijner coniferen,een vijgenboom eneen977"7i"" siso. svzetea. vos«i@sst?s

5.1262el was seos en neet me@ns vermaakt toen 5,12e)]Ml##@
bezig was om de schutting we te halen. is ter plaatse

st en heeft toen5.1. hierover gesproken. Uit het verhaal van
heeft5.1. geconstateerd dat het een civiele

waarbij he etrokken is en waarbij piketpaaltjes zijn

Onderwerp
Artikel 9:8 lid 1 sub c en d

Datum
11/09/2020
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rs van mening dat de politie 5
ijn bezigheden.' is niet direct

Me. ss2t voorval 1oord doofhl
had graag gezien dat hij direct was
zijn kant van het verhaal te horen.

5.1.2e@ benadrukt dat zij ook naar aanleiding van haar melding met
betrekking tot de camera in persoon een terugkoppeling had willen ontvangen
in plaats van telefonisch. Zij had dan haar kant nog duidelijker kunnen
onderbouwen.

Verder hebben5.1.2 #Mig4 een aantal geluidsoverlast
meldingen gedaan, waarvan zij willen weten wat daarmee gedaan is.

omdat er os veel vragen voor5.12elf@9#f@e open leve werd ero
september 2020 een gesprek georganiseerd tussen u en 5.1.

Tdens at gesprek oo45.1.2.ehg@fit@q zin excuus aan voor het tet dat h»
niet in persoon uw kant van het verhaalheeft aangehoord. Zowel bij de
melding over de camera als bij de melding over de schuttina. Hij blijft wel bij de
conclusie dat het een civiele zaak is voor wat betreft5 ·
Verder is afgesproken dat hij nogmaals bij51.2e ter plaatse gaat om
samen met een collega wijkagent te bekijken waar e camera op gericht is.
Hiervan zal hij een foto maken en deze opslaan in het politiesysteem. Hij zal
wederom benadrukken dat de camera alleen op eigen terrein gericht mag
staan. Hiervan heeft hij u, nadat hij ter plaatse is geweest, een bevestiging
gegeven en een aanvullende mutatie gemaakt. Deze gegevens, bedoeld voor
het politiesysteem, worden niet gedeeld met derden.

Voor wat betreft de meldingen van geluidsoverlast: Hierover heeft de
klachtbehandelaar u een terugkoppeling gegeven. Alle meldingen staan
geregistreerd. Deze worden ook gelezen door de wijkagenten. Dewijkagenten
im relaas niet atvjd in dienst Hei ts dan ook niet5.122ei/%@@#@f@@@ aan e
rekenen wanneer hier geen vervolgactie op komt. Bij een tweetal meldingen
zijn zij ter plaatse gegaan maar is er geen geluidsoverlast geconstateerd.

« waakzaam en dienstbaar»
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Op de andere meldingen is, in verband met de capaciteit, geen inzet op
gepleegd. Tevens is u uitgelegd dat overlast meldingen als prioriteit 3 (als
laagste prioriteit) behandeld worden. Er zal helaas niet altijd capaciteit
beschikbaar zijn om inzet op te plegen. Hiervoor zullen wij aandacht blijven
vragen bij zowel het wijkteam als de Regionale meldkamer die de meldingen
wel of niet uit zet.

Bij een aantal meldingen heeft u zelf gebeld naar de politie om aan te geven
dat de overlast niet meer aan de orde was.

Met5.122e.@@au#i@e< is afgesproken dat hr een atspraak op locatie in de
systemen zet zodat de meldkamer kan zien dat dit een probleem is die al
langer speelt, zodat men daar, indien mogelijk, meer prioriteit aan geeft.
Mogelijk levert dit een heterdaad situatie op, geconstateerd door de politie. Dit
is namelijk een voorwaarde voor de politie om handhavend op te treden.

vare « s»norse5.42pup_enen
u als volgt: mn op 22 januari 2020 aangifte
gedaan van ierover een brief ontvangen
dd. 10 februal het niet eens is met de
inhoud van de aar te maken bij de officier
van justitie. Zoa gegeven heeft hij hierover
tevens contact pt er een civiele procedure.

Verder heeft5.1 op 12 juni 2020 aangifte gedaan van
vemeno varz esera.j.12e#%$%2@2g22@ heet ierover.ggp,net
ontvangendd. 26 juni 2020. Ook hiervoor geldt dat wanneer@-1e
~~het niet eens is met de inhoud van de brief, hij bezwaar kan
maken bij e officier van justitie.

5.1.2e%99##gag/Eg neet aangifte gedaan o 3j2020 van vermeng van
een of meerdereBetonblokken. Momenteel ligt deze aangifte nog in onderzoek
en ter beoordeling bij de Recherche. U wordt door hen over het verdere
verloop geïnformeerd.

ondanks de excuses die semaakt zdoor 5.1.2.e.#@9@@@9@ en de
inspanningen die hij heeft verricht met betrekking tot de camera van de
buurman en de geluidsoverlast, geeft u aan geen vertrouwen te hebben in fhl
#iEis@gEi9gis#tig@te@. be k«acht is naar uw mening onvoldoende behandeld.

tersm atv se venta@ren.teat5.12e,E
Mijn inziens bent u op alle ingebrachte gronden naar ehoren gehoord en is uw
excuus aangeboden. De wijkagent heeft voldoende inzicht getoond in zijn
handelen en heeft hetgeen gedaan wat in zijn mogelijkheden ligt om u te
helpen. Het doel van klachtb ndelin is het contact te normaliseren en het
vertrouwen terug te winnen. heeft het leermoment eruit
gehaald door u in vervolg persoon IJ en samen met een collega te horen. Hij
heeft een afspraak op locatie gemaakt in de systemen en zal de meldingen
blijven volgen.

Zoals is besproken tijdens het bemiddelingsgesprek gaan wij helaas door
middel van klachtbehandeling het probleem met uw buurman niet oplossen. Er
blijft momenteel geen klachtwaardige gedraging meer over wat open staat voor
klachtbehandeling.

« waakzaam en dienstbaar»
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Datum
11/09/2020

Pagina
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(gLur

Ustelt inuw vervolgklacht dat er een relatie is tussen5.1.2_en?
$9#is#@#eg@ei@ge@es@Ed, .2e heef hierover gezegd dater geen relatie is
tussen hem en 2.1.l€ anders dan dat hij, net als hij voor u, de
wijkagent is.

Derhalve neem ik op grond van artikel 9:8, eerste lid, sub c en d van de
Algemene wet bestuursrecht uw klacht niet verder in beh ndeling en verwijs u
voor wat betreft de aangiften, gedaan door51.2 .naar de
bezwaarprocedure, dan wel de civiele rechterpat is ie enige instantie waar u
bezwaar kunt aantekenen en een oordeel kunt krijgen. De klachtenprocedure
van de politie is daar niet voor bedoeld.

Voor wat betreft de camera van de buurman verwijs ik u naar de Autoriteit
Persoonsgegevens. Zij zijn de handhavende instantie bij dergelijke kwesties.

Na afronding van de bezwaarprocedure hebt u nog de mogelijkheid om in
beroep te gaan bij de rechter. Wilt u hierover juridisch advies inwinnen? Neem
dan contact op met een advocaat of het Juridisch Loket. Dat kan via 0900-8020
of via www.hetjuridischloket. nl

Hebt u naar aanleiding van deze brief vragen, kunt u contact opnemen met de
afdeling Klachten van de Eenheid Noord-Holland via 0900-8844.

In de bijlage vindt u informatie over de klachtenprocedure. Deze informatie kunt
u ook vinden op www.politie.nl/klachten.

Als u het niet eens bent met mijn beslissing, dan kunt u uw klacht voorleggen
aan de Nationale ombudsman, zie hiervoor de website
www.nationaleombudsman.nl. Ik adviseer u vooraf telefonisch contact op te
nemen via het gratis telefoonnummer 0800-335 55 55.

"De 3oiitie verzamet en verwerkt gegevens, iat s de kern van ons ver t icen wuy ook 'en henoeve van de
benandeiing van uw iacn Met al uw gegevens gaan wj nteger om net resectoor uw arvacy ±n mnet de
grootst mogetike zrgvudignerd in net vay statement op olite ni /aten we zien me wek del we gegevens
ezareten nae we ze gebruer en wat w recter zyn Dt rvacy statement «ar cox yzgen in 1at ;eva!
formeren wij • daarover os orze wve0site

« waakzaam en dienstbaar»



C3
Vervolgklacht

Geachte medewerker politie

Naar aanleiding van klacht 200702-PS259199754 d.d. 2 juli 2020 het volgende: Wij waren hoopvol
door de gemaakte afspraken maar het optrede van 5.1.26%@ en 5.12e, de middag na het
gesprek, heeft ons helaas toch moeten doen besluiten een vervolgklacht in te dienen. Deze
vervolgklacht heeft betrekking op alle meldingen en politiecontacten en aangiftes van klagers

betreffende5.42e
is.iss::ic±is5

Woensdag 15 januari 2020
.-,2ç_.g3gaggggpg2ge2gg

Op genoemde datum om 6.1. iemand zijn busje parkeren in 5.1.2e@@@%&pg@hij%23
en het pad op lopen tussen5. ·rf. Korte tijd later zag5.1.2 dat deze
zojuist gearriveerde man samen met de schutting van 51.2g aan het slopen was.
Dit gebeurde in het donker waarbij gepoogd werd zo min mogelijk lawaai te maken.5.1.2e}
hoorde echter gerommel, zag dat de schutting vernield/gestolen werd en belde de politie.
vervolgens kwam 5.1.2 met collega 5.12eter plaatse. Nadat5.1. >n zijn collega
542e een tijdje me =hadden gepraat kwamen zijn naar5.1.2

deelden aan mede dat het een civiele zaak betrof. Vermoedelijk zijn: 1ge en
·' tot deze vaststelling gekomen doordat-1ge hun een briefje heeft overhandigd waarbij

5.12evertelde dat het briefje een kadastrale vaststelling betrof die hem de mogelijkheid gaf om de
schuwe te ver»deren. 5.12el3 en zco"tee 512e saven aan 5.12e_tam denou6
van het briefje niet te begrijpen en zijn toch volledig meegegaan in het verhaal van.1• Er waren
ge paaltjes aanwezig die geplaatst waren door het kadaster zoals 5.1.2e9 aangaf. Er is door612e geen poging ondernomen om in contact te komen met de eigenaar van de

. Ze zijn gewoon vertrokken.

ker werd heeft hij melding gedaan bij de politie. Naar aanleiding van de
,15.1. en collega5.1.2eteruegekomen eniser contact

geweest met: waarbij 2.1« zich niet heeft geinformeerd bij"
l#@@9j@@f@Se#@ff@@g. Hij had zijn besluit genomen en beperkte zich tot de opmerkingen civiel, civiel en nog
een keer civiel. Nader onderzoek heeft niet plaatsgevonden.

5.12/e%9@@@#@@@p@2j is toen naar het oliebureau in Hoofddorp gegaan om aaneife te toen. in die
tussentijd heeft-1e nog 2 coniferen van ruim 3 m. hoog, een vijgenboom en een bessenstuik die
ino de tuin van5,12e%@@±2#@ei stonden, omgezaagd en verwdera. (foto's beschikbaar)

oor5.12ej is gezien dat de schuine die512e verwijderd had, op 5 maar 2020 omstreeks
06.15 uur op een busje werd geladen. De eigenaar van het busje hoorde ik zeggen dat hij de
schutting van5.12 had gekocht.5.1.2e herkende de schuttine als de schutting die voorheen de

ertatscheaioe was tussen 5.1.2.e en 512e. toto's beschik4sa)

De klacht hieromtrent is als volgt.

5.1.26%@f@@@ is in deze volstrekt niet serieus genomen. Hij had bfv. een aankoopbon kunnen
overleggen waaruit blijkt dat het zinj schutting is.

Ons inziens hadden de agenten de werkzaamheden stil moeten leggen, zich moeten informeren en
daarna een besluit moeten nemen omtrent de werkzaamheden.
Deze zaak en ook alle nog te relateren zaken in aanmerking genomen zijn de klagers er vrijwel zeker

1.



van dat er een relatie is tussen enerzijds de politie/5.1.2ei en 5.1.2e waardoor er geen sprake is
mSNl'alllllllts-+f lll~si~irsi

van optreden door de politie.

Zondag 31 mei 2020

Harde muziek$1?2e na melding door de5.1.2ei. Niemand geweest vervolgens door de politie
teruggebeld met als excuus Corona. Om 16.04 wederom gebeld en om 17.19 afgebeld Er is dus
niemand geweest. Vrouw van het landelijk meldnummer van de politie was verbaasd dat er na al die
tijd niemand geweest was en ging dat melden bij de politie in Hoofddorp. Politie Hoofddorp belde en
bood excuus aan en ging het doorgeven aan de wjkagent, 5.1.2e@9@%@@. Ui de contacten met
het landelijk meldnummer en politiebureau Hoofddorp bleek dat er geen sprake was van een groot
aantal meldingen waardoor men eventueel zou moeten prioriteren. Men was bij politie Hoofddorp
verbaasd dat er niemand geweest was.
Deze zaak en ook alle nog te relateren zaken in aanmerking genomen zijn de klagers er vrijwel zeker
van dat er een relatie is tussen enerzijds de politie5.1.2e en1?e waardoor er geen sprake is

van optreden door de politie.

Maandag 1 juni 2020

Geheel in lijn hiermee is een telefoontje van 5.12e omstreeks 13.15-13.30 uur waarin hij aangeeft
dat Corona de reden was dat er niemand op de melding afgekomen was. Hij hoopte dat het rustig
zou blijven en zei het vervelend te vinden dat onze dochter die moest leren voor tentamens, er last
van had. Ook zei hij dat communiceren met31?e geen zijn had. Kort weergegeven gebruikte hij
corona als reden dat er geen reactie op de melding was. Kennelijk zijn de relaties tussen 5.1.2e en
-1&edusdanig dat hij partij voor 5.1?e kiest en een en ander afdoet met een telefoontje naar

5.1.2e%%:ar
Naar aanleiding van het afhandelen van deze melding zijn de klagers er vrijwel zeker van dat er een
relatie is tussen enerzijds de porie5.12é en1?e waardoor men middels een telefonische

afmelding deze zaak wil afsluiten.

Begin juni 2020

segijuni 2020er door51.267@9/@5@#/ aaneife gedaan terzake verieline vano Hedera in zij tui
moet een chemisch testidinoes.middel, eze aneife is oeenomen door5.126#@@%- %%%
-gaf aan dat er opsporingsindicaties waren en gaf aan bereid te zijn de zaak verder op zich te
nemen en daarvoor bereikbaar te zijn. Vervolgens bleek dat 5.12,e.9%@s@@@jop geen enkele wijze
meer door klager te bereiken was en is de aangifte niet in behandeling genomen. 5.12e komt nog
1 keer in dit relaas voor want zonder kennis van zaken zou zij gezegd hebben dat de vernieling van
een paal door1Ge civiel zou zijn omdat de paal op de erfgrens zou staan. Dat was niet juist zoals is
geconstateerd door agenten die ter plaatse geweest zija. Kennelijk moest 5./12/e@@cg dit van
andere politieambtenaren vinden en mededelen. Mogelijk is een en ander door5.12e
ingefluisterd.
Deze zaak en ook alle nog te relateren zaken in aanmerking genomen zijn de klagers er vrijwel zeker
van dat er een relatie is tussen enerzijds de politie/5.12een' 2·waardoor er geen sprake is

- van optreden door de politie. ""

2.



Zaterdag 6 juni 2020

@zaterdag 6 juni is er door 5.1.2e] aangifte gedaan van vernieline met als mogelijk verdachte
5.12@e@@@@. Hiervoor was een telefonische afspraak gemaakt. Enkele uren voor het daadwerkelijk
doen van de aangifte verschenen er 2 politieagenten bij de5.1.2e aan de deur. zij kwamen voor
de aangifte. Uit het gesprek met de politieagenten konden wij opmaken dat zij de opdracht hadden
om ons, indien mogelijk, af te laten zien van de aangifte. Er wordt dus wel heel veel energie gestoken
om onder aangiftes uit te komen en de deur uit te praten. Ook is daar dan kennelijk wel het
personeel voor beschikbaar. Ben benieuwd wat de rol van51Qe in deze is. Ondanks alle

lilfa !Effe.n "Et

tegenwerking is de aangifte gedaan.
Naar aanleiding van hetgeen vermeld zijn de klagers er vrijwel zeker van dat er een relatie is tussen
enerzijds de potie5.12e en512e waardoor en gepoogd wordt om de sanefe iet o te

laten nemen.

Zaterdag 13 juni

Geluidsoverlast melding gedaan.1e had radio aan staan en was aan de andere kant van zijn
pand aan zijn auto aan het klussen. Gemeld bij landelijk nummer en ook aangegeven dat de radio aan
de ene kant stond en1 aan de andere kant aan het klussen was. Melding 12.53 uur op advies
112 gebeld, dit moest echter algemene politienummer zijn. Deze melding om 12.58 gedaan.

Rond 14.30 uur, kort nadat wij afgebeld hadden omdat de geluidsoverlast minder was, kwam , •

met een collega langzaam langsrijden • Zij zijn toen aangesproke: d,.,.:]ffl:K,,~
kwam de auto uit en de andere collega bleef in de auto zitten. 5.1.2e liep de tuin in.±'

hoorde het geluid ui de rato van$1?e en verzocht5.12e de muziek zachter te zetten. 512e
zei" i dont agree "en begon in het engels over het aantal decibellen. 5.1.2en@f@ liep vervolgensE.:!Mts
weg zei dat discussiëren geen zin had en dat wij bewijs nodig hadden. Hij zei zelfs wie zegt mij dat
het geluid uit die radio komt. Ook deelde hij mede dat handhaving een optie was. Ook deelde hij
mede dat de rijdende rechter een optie was Ook vond hij het wel iets voor de gemeente. De
gemeente zou namelijk in het bezit zijn van een decibelmeter. Ook gaf hij aan dat de problemen al

seet«den met de voree bewoners van 5.1.2e9$90#%#202.

Verder zou hij nog een keer langs rijden om het een en ander in de gaten te houden. We hebben
hem echter niet meer gezien. ook deelde hij mede bij5.12en zijn geweest i.v.m.
problemen(vernieling hedera}. Dit bleek echter niet het geval te zijn.

Nadat5.12e vertrokken was ging muziek weer hard dus weer gebeld. Enige tijd later ging de
muziek zachter dus weer afgebeld. ij dit afbellen medegedeeld dat er, door5.1.2éf@#@,
verwezen was naar handhaving. Dat was volgens de telefoniste niet het juiste advies.

Nadat de muziek zacht stond kwam de politie weer. Dit betrof niet . Eerst gingen zij naar
5.1?e.Vervolgens kwam er een agent naar ons toe en vertelde dat: gezegd had een stomp
o zimaag te heten gehad van5.12e.at was nier waar. e reden dat 5.12e7 met";
#@#@f###feit@t@é naar de andere zijde van zijn huis was gelopen is omdat bij de radio hard aan had staan
maar op die plek niemand aanwezig was.le was zelf aan de andere kant van zijn huis. Wij,
#E@Af en 5.1.2/e92292 sa«en her vooroeren or de tovan5,1.2.eg o te toon om de
radio aan de andere kant van de tuin uit te zetten.5.1.2et ging toen met wijd gespreide armen

3
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staan en ontzegde 5.1.2e/2@@en %"%o deze manier te toegang. Hierop gingen wij
BSEEOESSE,Eg32IE93g. -qC@cis; mmm#lf5e%fet en 5.12er weer weg.

Kennelijk is dePol!"egekomen n.a.v een melding van 5.1.2e2; even tevoren. opvallend is dat een
melding van.1.2eimeer serieus behandeld wordt als de melding uit de buurt die gaat over
43age?1es
De agent( uit Rijsenhout) die bij ons kwam heeft ons aangehoord en had begrip voor de melding
inzake de overlast. Ook deelde hij mede dat dit een politie en geen handhavingszaak was. Hij vond
dat het nu maar eens opgelost moest worden en ging overleggen met5.1.2e. Hij had zelfs al eennihil

plan van aanpak.

vermoed@enk omdat5.12e2%à i meerdere ts en door e relatie5.12e 512es ergeen
vervolg gekomen op hetgeen de wijkagent uit Rijsenhout mededeelde. Opvallend was dat1"

arriveerde vrijwel direct nadat wij de geluidsoverlast afgemeld hadden. Dit past in het
beeld dat er dat er niet alert op meldingen betreffende5,1.2e@@ wordt gereageerd.
Naar aanleiding van het afhandelen van deze melding zijn de klagers er vrijwel zeker van dat er een

relatie is tussen enerzijds de olie/5.1.2e en5.12€
kit'iklis1.at'tilt it

Maandag 15 juni

Er was vanaf 14.00 uur harde muziek. Om 14.30 melding gedaan bij 0900-8844. De harde muziek
was tot 15.19 hierna melding afgebeld. Er is echter wederom niemand geweest gedurende de 50
minuten. Ook andere buurtbewoners hadden overlast van de muziek. De reactie op de melding had
moeten komen vanuit bureau Nieuw Vennep. Voor zover ons bekend is5.1.2e daar leidinggevende

en is er dus gehandeld in de geest van5.1.2e.
Naar aanleiding van het niet ter plaatse komen van de politie bij deze melding zijn de klagers er
vriwel zeker van dat er een relatie is tussen enerzijds de politie/5.12een512e

24-juni 2020
Op 27 mei 2020 is er een rechtelijke uitspraak geweest waarbij is bepaald dat een pad ( eigendom

2eq9@@lig9i@oh@@) gelegen naast de woning van niet meer onbeperkt door
gebruikt mocht worden. Hiertoe had5_12. eerder 2 betonblokken en een paal

geplaatst op zijn pad. Op 24 juni is:1Ge begonnen om de betonblokken te verwijderen en de
houten aal heef hij verteld en weeeenomen. omdat 51.2@0ia@@@@@ en %1?g de roeineen om
de betonblokken te verwijderen wilden voorkomen werd de situatie grimmig. Vervolgens is de politie
gebeld. De ter plaatse gekomen agenten kregen vane een aantal papieren waaruit zou moeten
blijken dat hij de blokken weg zou mogen halen. De ter plaatse gekomen agenten (112) hebben ook
het vonnis van5.126ej@@@ boekeken en kwamen terecht tot de conclusie dat de blokken niet
weggehaald mochten worden. Voordat de agenten kwamen had.1de de paal echter vernield.
Gelukkig namen de ter plaatse gekomen agenten (112) de tijd om het vonnis door te nemen en aan
de hand daarvan een beslissing te nemen. Gelukkig kwam5.12e@@@ niet ter plaatse want die had
naar onze stellige overtuiging partij gekozen voor1ge en een beslissing in zijn belang genomen.

Van het vernielen van de paal is aangifte gedaan, zijn buiten de aangever 2 personen getuige
geweest en zijn beelden verstrekt. Tot op heden is echter nog niest van deze aangifte vernomen. De
vraag begint zich nu op te werpen of5.1.2.ei9@@ daar bemoeienis mee heeft. De reden daarvoor
betreft dat het nogal moeilijk was om aangifte te doen en er over de aangifte tot op heden niets is
veromen. 51.2e/99#lE# en5.1.2el inaar het bureaueewees voor het doen van a»nee



Er werd toen medegedeeld dat er telefonisch een afspraak gemaakt moest worden. Dus een
telefonische afspraak gemaakt. Hierbij het verzoek gedaan om in contact te komen met 5.1.2e#is±lsd!
#@Eg@@t@@ die reeds eerder een aangifte tegen5.12e(vernieling Hedera) had opgenomen.
Vervolgens op 1 juli 2020 om 10.20 uur een telefonisch terugkoppeling gehad dat aangifte niet
mogelijk was omdat de paal volgens5.12e#ki@@@ op de erfgrens zou staan. Dat was onjuist en
geconstateerd door politieagenten die terplaatse geweest zijn. 5.1.2e@@ga@@@ die eerder zelf aangaf
betrokken te willen blijven bij de zaak was vanaf dat moment niet meer bereikbaar. Vervolgens nog
telefonisch contact gehad met dienstdoende chef. Hij deed ook alles wat in zijn macht lag om het
doen van de aangifte niet plaats te laten vinden ondanks een eerder telefonisch gemaakte afspraak.
ondanks ale tegenwerking van de politie is er aangifte van vernieling gedaan door5,12é$9i@%@#@#
Betreffende de vernieling van de paal is er een overvloed aan bewijsmiddelen. Er zij 2 mensen
getuige geweest en er zijn beelden verstrekt van de vernieling. Toch heeft aangeven"
###sf@.af@si@ft@t@t@ tot op heden niets van zijn aangifte vernomen. Er is geen enkele terugkoppeling
geweest. Mogelijk speelt 5.1.2@7@@@@$ op de achtergrond een rol vanwege zijn kennelijk goede

etste mets5.1269%

11 juli 2020

Vanaf 09.30 uur harde muziek in de tuin melding gedaan en om 10.30 weer een melding gedaan.
Wordt een verhaal opgehangen over capaciteit er stonden echter 2 politieauto's voor de deur en een
ooiemotor sedorende datgr,etvet5.12s/5.12e_ ende5.12e·Tiens het
bemiddelingsgesprek met.l.Ze kwam men niet verder als, er zal wel een actie zijn of er zal wel
een reden voor zijn. Zaterdag midden in de vakantie lijkt mij geen dag en tijdstip voor een actie. Ook
de locatie voor het kennelijk voorbereiden van een actie komt ons vreemd over. Wij denken dat er
voldoende reden en personeel was op de melding te reageren. Ik denk dat een relevant gegeven is
dat Wijsman de chef is van het clubje daar en hij dus bepalend is of er wel of geen actie gaat komen

op de melding.
Naar aanleiding van het niet afhandelen van deze zaak zijn de klagers er vrijwel zeker van dat er een

etste is tussen eners de politie5.1.2el en512e
18-juli 2020

geluidoverlast muziek Melding is van 10.45 uur afgebeld om 12.50 uur. Dus ruim 2 uur met
geluidsoverlast. Er is een notitie gemaakt van het niet komen door de centralist. De exacte tijden zijn
10.45 uur 1° melding 11.32 uur 2° melding afmelding om 12.48 uur. De muziek was hoorbaar op de
512et ae15.12e9%2en+ 5.1.2e/8- seroen er cwt4ers1ze de os aar
afstand van ongeveer 50 meter van de muziekbron aan het werk was en die vertelde blij te zijn dat
de muziek ophield. Ook de kinderen van .dezelf moesten schreeuwen om boven de muziek uit te
komen. Zoals gebruikelijk kwam direct na het afbellen de politie ter plaatse. Dit betrof de vaste maat
a5.12éf$#@ te weren 512e. van deze 5128 wsten»dat bio de hooete was van deze

zaak.
Opvallend is dat dat hij bij zijn komst de auto voor het perceel van51?2eparkeerde en naar ons
komt met de mededeling dat hij dacht dat wij de veroorzaker waren. Toen hij aan kwam rijden zette
:1Ge 2ij muziek natuurlijk uit. Dit was vermoedelijk de bedoeling . Dan hoefde hij dus niet op te
treden. Gesprek gehad aan het hek. Constant van daar weet ik niets van en daar weet ik niets van.
Houd zich een beetje op de vlakte. Agent5.1.2evertelde dat hij de melding 5 minuten geleden had
gekregen. Vreemd.?! Hij zei ook nog dat hij ons niet benijdde om hier te wonen met zo'n buurman.



Verder weer het hele riedeltje over civiel, een zaak voor de rijdende rechter en zaak voor de
gemeente en zaak voor handhaving enz. Ook betreffende de camera in de nok van het dak had hij
een oplossing. Mijn dochter moest gewoon de gordijnen dicht houden. 5_1.2en betreft een vaste·««ECG

maat van5.1.2e:. Mogelijk hebben zij hieromtrent contact gehad. Zijn optreden was een kopie van
het optreden van5.12el. vermoedelijk is5.1.2e/ook nu weer de persoon die een en ander op de
achtergrond regelt ten gunste van 5.12e.
Naar aanleiding van het niet afhandelen van deze zaak zijn de klagers er vrijwel zeker van dat er een
relatie is tussen enerzijds de politie/5.1.2een5.12°

Doel verdere klachtenbehandeling:

Helaas heeft de summiere telefonische mededeling van5.1.2 over zijn bezoek aan
l op 1 september 2020, ons weinig vertrouwen gegeven in een positieve verandering. Zijn
werkwijze is exact hetzelfde. Over de regelgeving betreffende het bevestigen van camera's trekt hij
een onjuiste conclusie. Zijn conclusie is "de camera hangt goed" Vermoedelijk trekt hij deze
conclusie omdat het in het voordeel is van5.1?e. Doel is dat hij gaat handelen en handhaven
volgens de wet. Dat hij niet de mogelijkheden heeft om de camera te laten verwijderen begrijpen wij
ook wel.

Het doel is dat wij een wijkagent krijgen die er voor de hele wijk is en niet een persoonlijke wijkagent
voor5.1 Voor de belangen van 5.1 komt5.1.2e op. Ook in de buurt is het vertrouwen

lil.lidi.il.fits

in , terk afgenomen. De naam . . e is misschien niet overal bekend maar de persoonlijk
e :si

aeent va51?2° wel

uales tkt dat5.1.2.62%@nauwe contacten heen met512e.2f en dat voor zover w»
kunnen constateren, hij vrijwel alle zaken betreffende-1in behandeling neemt of daar
bemoeienis mee heeft. Opvallend is dat voor zover ons bekend alle contacten tussen5.12een
f:12e hij aleen is of wordt bijgestaan door zij vaste maat5.12e.

5.1.2e heer eerder aangegeven dat512eook bi de voree bewoners van5.1.2e,/2/2321/9#iE9959SM#@9l$f3
"i d#is kffk7sf5&cd##tl#fits2ghi@l#$@3
geluidsoverlast ( muziek en hobbyauto) veroorzaakte wat geleid heeft tot een verhuizing van die
bewoners. Een doel is dan ook om te bereiken dat er geen mensen meer hoeven te verhuizen door
overlast en intimidatie enz. van:Te.Het is triest dat er iemand heeft moeten verhuizen vanwege
geluidsoverlast van de buren waarbij de politie steken heeft laten vallen.

Graag vernemen wij hoe de verdere procedure van onze klacht zal zijn. Dit omdat wij op onze laatste
rotor5.1.2el t +5.12e5SM#EMEE»va»o wis»zen dot de «oen
onvoldoende was afgehandeld tot op heden geen reactie hebben gehad.



C4
Gespreksverslag

Datum: 26-04-2022

Op 18 maart 2022, werd ik gebeld door5.'

Hij gaf aan dat er een conflict liep in de privésfeer, waarbij jij betrokken bent .
Daarna heeft hij mij het een en ander toegestuurd aan stukken, die betrekking
hebben op het conflict. Het betrof jouw mail van zondag 13 maart 2022 en het A4-tje
met bijlagen, m.b.t. de naam 5.1.2e, as alias van $.12@, op internet.

Omdat jij ook mails hebt gestuurd aan onder andere de eenheidsleiding, het conflict
al langere tijd voortduurt, de wijkagenten het gevoel hebben alles eraan te hebben
gedaan om het conflict op te lossen (aldus de) en er bekend is dat je bij de politie
werkt, heeft5.1. besloten mij hierover te bellen. De reden dat de mails aan de
eenheidsleiding zijn doorgestuurd is dat jij van de politie Kennemerland geen
antwoord had gekregen.

Nadat ik deze stukken had gelezen heb ik aangegeven graag eerst met jou in
gesprek te gaan om jou kant van het verhaal te horen. Op 24 maart 2022 hebben wij
daarover een gesprek gehad aan bureau Voorburg.
Daarbij heb je aangegeven dat je woonachtig bent in Nieuw Vennep en dat er sprake
is van een moeizame relatie met jouw huidige buurman 5.1. Je hebt
ongeveer 2 jaar geleden dit huis gekocht.
Je geeft aan dat er al langer sprake is van problemen tussen en andere
buren en ook met de vorige bewoners van het huis waar jij nu woont.
Je hebt ook tegen 5.1 meldingen en aangifte gedaan. Je hebt
aangegeven niet tevreden te zijn met de wijze waarop de politie van de eenheid
Kennemerland met jouw meldingen is omgegaan. In eerste aanleg was afgesproken
met de klachtencommissie om hoor en wederhoor toe te passen. Hierop kreeg jij een
brief van" voorganger van ,waarin stond dat de politie
Kennemerland niet meer gaat acteren op jouw meldingen. Hierop heb jij wederom
gereageerd welke tot op heden nog niet is beantwoord. Hierdoor ben je niet
tevreden over de afhandeling van de klachten.
Na ons gesprek hebben wij gezamenlijk met

, waar het gebied waar jij woont onder valt, een gesprek gehad.
In dit gesprek d.d. 4 april 2022 heb je nogmaals aangegeven waar je grieven liggen
t.a.v. de buurman en t.a.v. de behandeling van jouw klachten door de lokale politie.

heeft aangegeven dat er ondertussen al een afspraak op locatie (AOL) is
gemaakt, dat collega's die ter plaatse gaan bij één van de betrokken adressen



(waaronder jouw adres), zich niet voor het karretje moeten laten spannen. Ook heeft
hij aangegeven dat de wijkagenten geadviseerd is niet meer te proberen te
interveniëren in het probleem tussen jou en de buurman. Dat zegt wel iets over de
hardnekkigheid van dit conflict.
De5.1., , heeft volgens jou in dit gesprek goed geluisterd naar wat je dwars
zit. De reflectie van op het gesprek was dat het belangrijk is te willen bewegen
bij een dergelijk conflict en dat buurtbemiddeling alleen zin heeft als je voornemens
bent dat te doen. Je hebt aangegeven in het gesprek om te willen proberen het
probleem met de buurman via buurtbemiddeling aan te pakken.

Na dit gesprek is5.1.2e voortvarend aan de slag gegaan om dit probleem
nogmaals serieus op te pakken. Hij heeft wederom gesproken met de wijkagenten en
heeft vervolgens 5_1 aan het bureau ontboden voor een persoonlijk gesprek.
Daarbij heeft. zijn kant van het verhaal verteld en enkele filmbeelden laten
zien, waarop te zien zou zijn dat jij zaken, die op het terrein van de buurman staan
hebt omgegooid/getrokken. 5.1 heeft aangegeven de buurtbemiddeling een
serieuze kans te willen geven. Hij wil het allerliefst dat de situatie wordt opgelost en
de relatie tussen hem en jullie verbetert/normaliseert.

Vervolgens heen 1.2e jou en je vrouw uitgenodigd voor een vervolggesprek.5.1. geeft aan dat je tijdens dit gesprek nog niet echt blijk hebt gegeven van
oprechte intentie om de in te zetten buurtbemiddeling een eerlijke kans te geven. Het
lijkt erop dat je wilt vasthouden aan het eigen gelijk en oude feiten (die niet altijd
direct op jouzelf betrekking hadden) erbij blijft betrekken.

Voor nu wil ik je het volgende meegeven:

Bovenstaande situatie is door mij op donderdag 19 april besproken met de
sectorleiding 5.1 en5.' ). Daarbij hebben we besproken de
situatie te willen splitsen:

- Het conflict met de buurman
- Jouw klacht en de afhandeling daarvan met de eenheid Kennemerland.

De klacht en de afhandeling daarvan laat ik aan de eenheid Kennemerland zelf.

In dit gesprek geef je nogmaals kort aan dat:
De betonnen afscheidingsbanden die het verhoogde terrein vasthouden op jouw
eigen terrein ligt en dat het afscheidingshek binnen deze banden zijn geplaatst.
Daarnaast dat je niet wilt dat buurmar>' materiaal plaatst op deze, in jouw
ei endom behorende, afscheidingsbanden. Dit omdat je bang bent dat de buurman

dit gaat toe-eigenen. Ook de camera's die i'i1 heeft geplaats met
zicht op jouw erf dienen verplaatst te worden. Daarnaast geef je aan dat je niets te
bieden hebt omdat je naar eigen zeggen niets verkeerd hebt gedaan. Je geeft aan tot
op heden altijd zeer integer gehandeld te hebben. Je heb nog steeds het gevoel dat
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de politie het eea niet of onvoldoende objectief benaderd. Gelet op de afspraak van
hoor en wederhoor, alsmede op basis van het aannemen van feiten op onvolledige
informatie.

Als het gaat om het conflict met de buurman wil ik je wijzen op jouw
verantwoordelijkheid als politiemedewerker. Het gedrag dat is beschreven is op het
randje van plichtsverzuim of daar net overheen. Van jou mag, meer dan van een
ander, worden verwacht dat je je inzet om de problemen in een conflict ook al is dit in
de privésfeer zo snel en goed mogelijk op te lossen.

Je krijgt 6 weken de tijd om dit conflict op te lossen en de werkgever verwacht van
jou dat je buurtbemiddeling daarin een serieuze kans geeft.
Lukt dit niet om dit probleem op te lossen, al of niet d.m.v. buurtbemiddeling van de
gemeente, dan ben ik genoodzaakt het dossier aan VIK te geven. Het is dan aan hen
om onderzoek te doen en afhankelijk van de uitslag dáárvan, zal moeten worden
bepaald in hoeverre hier sprake is van plichtsverzuim.

Getekend Den Haag, 26 april 2022

3




