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A1

Van:

Aan: 3

Onderwerp: belafspraak

Datum: donderdag 17 maart 2022 16:59:05
Hallo5.12¢e

Ik zou graag een situatie met je willen bespreken betreffende een collega van je team.
Wanneer zou dat kunnen. Wat mij betreft vandaag of morgen.

Met vriendelijke groet,

Politie | Moord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddomp
Post




A2

Van:

Aan: F

Cc: 5 3

Onderwerp: FW: dossier 5.4 2

Datum: vrijdag 18 maart 2022 10:14:47
Bijlagen: bijlages.pdf

it

Beste 3:1:2&
in het verlengde van wat wij met elkaar telefonisch besproken hebben;

Biigaand stuur ik je de mail die wij via het emailares van5.1.2'¢ |, namens de fam312€ en de
andere buurman, dhr5.1 2 € hebben ontvangen. — ;

Het word document betreft de inhoud van zijn bezwaar en de bijlage betreffen een aantal print
screens om het verhaal te ondersteunen.

Zou je hiiernaar willen kijken en dan bellen we elkaar daarna wat de beste interventie is.

Ik heb 8.1:2:€ in cc meegenomen. Zij is mijn collega5i 1.2 € .

Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddom
Postbus 57, 2000AB Haarlem

T 0900-5844

FE12e

Van:5.1.2 e - @live.nl>
Verzonden: zondag 13 maart 2022 12:41 _—
Aan:'512e ; @politie.nl>,"5.1.2 &
(@politient>"9. 4.2 fiae '
~ @politie.nl>,

12¢e @politie.nl> "9k 2
@politienl>"9: 1.2 e ’

o © @politie ni>
Onderwerp: Fwd: dossier5.1.2 &

Onderwerp: dossier 3. 1 2 &

Geachte politie medewerk(st)er,

Omdat klachten en meldingen betreffendeﬁi,g,’l;.fz e  vrijwel altijd onbeantwoord
blijven en er ook niet op formele klachten wordt gereageerd hebben wij helaas
moeten besluiten alle betrokkenen in deze zaak deze mail te moeten toesturen.

Het is nog steeds zo dat&: 1 2e door de politie wordt gefaciliteerd
betreffende mogelijk strafbare feiten en verre van integer gedrag.

Bijgevoegd zijn een kort relaas van een aantal berichten die doorﬁ-TTQjé onder een
valse naam om internet gezet zijn. Deze valse naam gebruikt hij ook voor berichten
op een politiesite.

Vermeld dient nog te worden dat een melding omtrent een poging van&:# 2 & om
een wielklem aan te brengen op een auto die aan de openbare weg geparkeerd
stond wel een terugkoppeling geweest is. 5’472% heeft hierover contact



met ons gehad.




A3

Van:

Aan: Fl.z.e: #

Onderwerp: RE: dossier 5:1.2 &

Datun: woensdag 23 maart 2022 17:03:57
Super!

ik ben benieuwd

Met vriendelijke groet,

512e

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, ZOOOAB Haarlem

ME#ZEe s
T O 100- 8344

Van:5:12e
Verzonden dmsdag 22 maart 2022 16:40
Aan:512 e - @politie.nl>

Onderwerp: RE: dossier 5.1 2 &

Beste 5128

Ik heb donderdagmiddag a.s. een gesprek staan met5:1.2¢.

Met vriendeljjke groet,

Politie | Eenheid Den Haag | DRR | Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3, 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres P'uk\\egl 2271 AD Voorburg

Werkdagen: 5:112/@

Sy

Van:5 42
Verzonden vrljdag 18 maart 2022 10:15
2 @politie.nl>
C:512% , , i @pdlitie.nl>
Onderwerp: FW: dossier 5 e
Beste 812 €
In het verlengde van wat wij met elkaar telefonisch besproken hebben;
Bijgaand stuur ik je de mail die wij via het emailares van 51.1 2 € | namens de fam5#25 en de

andere buurman, dhr& a M’L":Ze hebben ontvangen.
Het word document betreft de inhoud van zijn bezwaar en de bijlage betreffen een aantal print



screens om het verhaal te ondersteunen.
Zou je hiilernaar willen kijken en dan bellen we elkaar daarna wat de beste interventie is.
lk heb &:1.2€ in cc meegenomen. Zij is mijn collega5.1.2.€ .

Met vriendelijke groet,

542

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem

M5 2e

T 0900-8844

F‘S."f'.ze;

: :;_;\ 2e @live.nl>
Verzonden: zondag 13 maart 2072 12:41

Aan:'512¢e olitie.nl>"5:4.2 €
@politie.nl>"9:12e S
@politie.nl>"8: 12 & _@politie.n>,"9. 1.2 €
: @politie.n>"8.1.2' e
@politie.nl>

Onderwerp: Fwd: dossier5.1.2 &

Onderwerp: dossier 5.1.2 &

Geachte politie medewerk(st)er,

Omdat klachten en meldingen betreffende5:1.2 &  vrijwel altijd onbeantwoord
blijven en er ook niet op formele klachten wordt gereageerd hebben wij helaas
moeten besluiten alle betrokkenen in deze zaak deze mail te moeten toesturen.

Hetis nog steedszodat5.12e door de politie wordt gefaciliteerd
betreffende mogelijk stratbare teiten en verre van integer gedrag.

Bijgevoegd zijn een kort relaas van een aantal berichten die door 3:1.2:€ onder een
valse naam om internet gezet zijn. Deze valse naam gebruikt hij ook voor berichten

op een politiesite.

Vermeld dient nog te worden dat een melding omtrent een poging var8 2. om
een wielklem aan te brengen op een auto die aan de openbare weg geparkeerd
stond wel een terugkoppeling geweest is. 5?1;26\ S heeft hierover contact
met ons gehad.

512e. en542e



A4

Van: 542 e

Aan:

Cc: A 2‘&

Onderwerp: RE: conﬂlct5 1276,

Datum: donderdag 7 apnl 2022 09:38:27
Beste 512¢

Na 17 uur vandaag even overleg? zit de hele dag in vergaderingen.
Met vriendelijke groet.

5 1 2 e

Politie | Eenbeid Den Haag | DRR | Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3. 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus "64 2501CG Den Haag
mHAiZe

Werkdagen: 517.2( e

Van:5. 12 e

Verzonden: donderdag 7 april 2022 06:13

Aan:5.41.2¢ @politie.nl>

cc:5.f2e i @politie.nl>; 5.1 2'¢

- @politie.nl>
Onderwerp: conflict5,1.2 &

Hallo5.1:2%8

In het verlengde van het buurtconflictvan5. 1278 ...

Ter voorbereiding op de verwijzing naar buurtbemiddeling heb ik een gesprek gehad met5: 4.2 e
5126

Dit was ook aan het politiebureau. 52:% PRl 5.2:%
524 )
Geeft ook toe ook niet altiid goed gehandeld te hebben (zoals de schutting) maar daar ook de prijs
voor betaald te hebben.

Hij heeft er erg veel voor over om de situatie anders te hebben en werkt graag mee aan

buurtbemlddellng R

En nu komt het;
Ik ben niet heel diep de materie in gedoken maar heb wel drie filmpjes van de beveiligingscamera
van8.1.2 & gezien.
Dit zijn fimpjes van de afgelopen twee maanden.
- Filmpje 1 zie ik dhr. 222€ op een trap staan een constructie (iets met latten) 5:1.2\¢ die
bevestigd is aan de overkapping van 3 51.2e
De overkapplng is van 5428 op de grond van54.2€ en521

- Filmpje 2 zie ik dat er een persoon (niet goed te zien wie) vanuit de omsloten achtertuin van
§72¢ met iets door de erfafscheiding wordt geduwd, waardoor een stellage / kast op het erf
van 8:1:2%e 52 ¢ . Volgens 5712 € is dit bouwsel van zijn kinderen en
door hun verfraald met een voedingsplaats voor de vogels in de tuin. [k merkte dat dit ook
emotionele betekenis voor 5.2 € had.

- Filmpje 3 laat zien dat door een persoon vanaf het erf van%1Z€ door de erfafscheiding heen,
goederen van de kant van de overkapping worden geduwd dle op de grond in de
overkapping van 5 122 terecht komen.




De beveiligingscamera ziet de situatie van de kant van5.1-2'¢ en heeft geen zicht in de tuin van #12¢

dus het is niet te zien wie de laatste twee acties uitvoert.

Voorts heb ik een aantal filmpjes gezien van het maken van filmpjes met een telefoon en of ipad door
5.1.2¢e . Zij maakt op enkele meters afstand filmpjes van 5.4.2'¢ maar daarnaast ook van de

kinderen van3:1.2€.

521
9225k

524
Ik sluit me aan bij de conclusie van onze wijkagenten hierover.

Ik zou graag met je willen overleggen hoe hier verder mee te gaan.
5-2'1 7 : '@41 -\Z e
5271

Graag nadere afstemming hierover.

A

5:2.‘1;

Ik heb5.12 & hierin meegenomen omdat zij de casus kent en mogelijk ook van advies kan dienen

hierin.

Met vriendelijke groet,

542e

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoafddom
Postbus 57, 2000AB Haarlem

MEZe T
T 0900-8844



Ab

Van:
Aan:
Ce: 126

Onderwerp: RE: conflict 5{2 e

Datun: maandag 11 aprit 2022 12:27:55

Hey8:d:2€
Helaas kan ik uit de stukken niet een duidelijk verhaal maken voor mezelf, enige toelichting heb ik
hierbij nodig ©

Mijn inschatting is dat deze casus niet op korte termijn is afgerond ga ik 312 € of §.1.2 € vragen om
deze casus op te pakken, je hoort van me.
Gr. 274

van:512 e

Verzonden: vrijdag 8 april 2022 14:38

Aan: 5:.12 e L @politie.nl>
Onderwerp: FW: conflict5 1.2 &

En deze..
Deze week op maandag 4 april, had ik met5.1.2°€ en metde®* daar,5.1.2 €  een gesprek over
het conflict. Daarna volgt onderstaande.

Met vriendelijke groet.

Politie | Eenheid Den Haag | DRR | Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3. 2353 EW Lerderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2501CG Den Haag
MEF2E

\K’erkdagell:S;i,g(g: R

van:5 12

Verzonden: donderdag 7 apr|I 2022 06:13

Aan:512 e @politie.nl>

cc:5128 : diE L @politie.nl>; 5126

i @politie.nl>
Onderwerp: conflict5 1.2 & :

Hallo84.2€

In het verlengde van het buurtconflict van 5 GE-X e 75

Ter voorbereldlng op de verwijzing naar buurtbemlddellng heb ik een gesprek gehad metﬁ 1 2 =]
st 56y #

Dit was ook aan het politiebureau. 5.2 1
SRS

Geett ook toe ook niet altijd goed gehandeld te hebben (zoals de schutting) maar daar ook de prijs
voor betaald te hebben.

Hij heeft er erg veel voor over om de situatie anders te hebben en werkt graag mee aan




buurtbemiddeling. N

En nu komt het;
Ik ben niet heel diep de materie in gedoken maar heb wel drie filmpjes van de beveiligingscamera
van8.1.2 & gezien.
Dit zijn filmpjes van de afgelopen twee maanden.
- Filmpje 1zie k5. 1.2 & op een trap staan een constructie (iets met latten) 5.1.2. ¢ die
bevestigd is aan de overkappingvanf.1.2e .
De overkapping is van5.1.2'€  op de grond vans.1:2. en volgens mij 524

- Filmpje 2 zie ik dat er een persoon (niet goed te zien wie) vanuit de omsloten achtertuin van
532¢€ met iets door de erfafscheiding wordt geduwd, waardoor een stellage / kast op het erf
van5:.12e 5:4.2:¢ . Volgens 5.9:2°¢ is dit bouwsel van zijn kinderen en
door hun verfraaid met een voedingsplaats voor de vogels in de tuin. Ik merkte dat dit ook
emotionele betekenis voor5F2:€ had.

- Filmpje 3 laat zien dat door een persoon vanaf het erf van®!2€ door de erfafscheiding heen,
goederen van de kant van de overkapping worden geduwd die op de grond in de
overkapping van5:1.2 € terecht komen.

De beveiligingscamera ziet de situatie van de kant van ~ en heeft geen zicht in de tuin van
dus het is niet te zien wie de laatste twee acties uitvoert.

Voorts heb ik een aantal filmpjes gezien van het maken van filmpjes met een telefoon en of ipad door
mevrouw 512€ _ Zij maakt op enkele meters afstand filmpjes van 5.4.2 & maar daarnaast ook van de
kinderen van®.1.2¢.

il
D
®

521

RSN

\l| N
e

Ik sluit me aan bij de conclusie van onze wijkagenten hierover.

Ik zou graag met je willen overleggen hoe hier verder mee te gaan.

524

Graag nadere afstemming hierover.

Ik heb5.52 € hierin meegenomen omdat zij de casus kent en mogelijk ook van advies kan dienen
hierin.

Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
MBHiZe

T 0900-8844



AB

Van:

Aan:
Onderwerp:
Datum:

Dank >¥Z voor de uitgebreide terugkoppeling,. Wat vervelend dat het zo loopt.
ik ga vanmiddag even via teams met de sectorleiding in overleg. Ik zit in het5:1.2€.
Dan spar ik even met hen over hoe wij hier nu mee verder gaan.

Met vriendelijke groet,

Politie | Eenheid Den Haag | DRR | Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3. 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2501CG Den Haag

M8, 2.8

Werkdagen: 512

van:512 ¢

Verzonden: dinsdag 19 april 2022 09:43

Aan:512%& ; @politie.n>;5:4.2 &
|@politie.nl>

cC:512e : @politie.nl>

Onderwerp:5.1 2 e

Beste collega’'s

Afgelopen donderdag heb ik een gesprek gehad met5.1.2 & T Het was mijn

tweede (en laatste) poging tot bemiddeling _

Aanleiding was het filmmateriaal dat5.1. 2 € = had aangeleverd en waar5.2.1
e ; 5i2e

524 512¢ js van mening dat hij bevoegd is om de vernielingen
te plegen omdat de spullen die hij lostrekt of vernield volgens hem op zijn grond staan.

Deze spullen staan aan de andere kant van de erfafscheiding van %12¢ maar212€ zegt dat dit
desalniettemin zijn grond is. Natuurlijk wordt deze grenskwestie betwist. 5.2 1 :

Daarnaast zegt 2! %¢ dat hij constant bekeken wordt door de beveiligingscamera’s van5 1.2.€.

SR 52:1

s e s : : :

Verder zitten in het verhaal van5. 1 2 &  gebeurtenissen die hen niet aangaan.

lk heb netals 5 2e 1 en 92 BT R e
Eon 5426 521
©.12e ]

Voor wat betreft 5142 & staat voor mij ook vast dat hij in het verleden niet goed geacteerd heeft

in het conflict.
Dat geeft hij ook toe en hij zegt de schade die uit zijn handelen voort is gekomen vergoed te hebben.




Ik heb5:12 & en?%:2¢ beiden verwezen naar buurtbemiddeling.
ik heb buurtbemiddeling gebeld, enige toelichting gegeven en gevraagd hierin te bemiddelen.
Zij zijn daartoe bereid maar daartoe moeten 51-2¢ en5.1.2 € hiertoe ook bereid zijn.

Voor wat betreft de administratieve afhandeling vind5:1.2 ¢ het belangrijker dat het conflict wordt
opgelost dan dat %%2¢ vervolgd wordt.

De familie 21:2¢ zeggen wel de afdoening van de ombudsman te hebben ontvangen en een
afdoeningsbrief te hebben ontvangen van hun klacht via VIK maar

zeggen daar geen genoegen mee te nemen want er zou nog een andere klacht liggen.

Sjléz_h;)u nog contact met buurtbemiddeling over het verloop, 5.2:1 S

Ik heb met5. 1.2 de situatie besproken.
Zij gaat eea met haar sectorleiding bespreken.
Wordt vervolgd !

Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
m542¢e

T 0900-8844

Fet2ie



A7

Van: 5.1:2e

Aan: 5112 By
Onderwerp: RE: gesprek 5.1:2

Datum: zaterdag 14 mei 2022 20:02:21

Bijlagen: 220510 Gespreksverslag 5.4.2:¢ _10mei (versie?).docx

Paar kleine dingetjes aangepast....
Ziet er verder prima uit. Vrij neutrale beschrijving nu.

Groetjes,

512¢

Politie Den Haag | Dienst Regionale Recherche | Thematische Opsporing
Parkweg 1

2271 AD Voorburg

T51.2¢e

Van:5.1.2 e

Verzonden: vrijdag 13 mei 2022 11.05

Aan:5.1.2 e @politie.nl>
Onderwerp: gesprek 5.1.2°

Kun je even meelezen.
Ik heb het ingekort om misverstanden te voorkomen.

GI‘ 5‘-1\-26



A8

Van: ( 2e.
Aan: ;_Erje,:

Onderwerp: RE: gesprek 5:11:2:€

Datum: dinsdag 17 mei 2022 07:57:10

Beste 5:1:2'¢

Zou je mij de filmpjes en mailwisseling met 5. 2 & toe kunnen sturen.
Mogelijk voegt dit nog wat toe aan mijn feitenrelaas zodat er geen vragen onbeantwoord blijven.

Vriendelijke groet,

5{:“1 -2‘8

van:5.12¢e

Verzonden: maandag 16 mei 2022 09:35

Aan:51 2%e - @politie.nl>
Onderwerp: gesprek5.1.2.€

Beste 5:12.€
Ik heb het verslag aangepast. |k heb er informatie uitgehaald. lk heb een stukje open gelaten, waar jij

zelf kan invullen in jouw woorden, wat er op de getoonde beelden te zien is.
Laat even weten of je verder kunt vinden in de beschrijving zoals deze er nu staat.

Met vriendeljjke groet.

12¢e

ek S

5

Politie | Eenheid Den Haag | DRR | Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3, 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2501CG Den Haag

Mﬁ:! €

Werkdagen: 5 12,




Van: 5< 126

Aan: 5 i}

Onderwerp: RE: buurtbemiddeling

Datum: donderdag 2 juni 2022 12:36:19
Ja,

Het was een duidelijk en goed gesprek.

van:514:2 e

Verzonden: donderdag 2 juni 2022 11:59

Aan: 3 e i @politie.nl>
CC:¢ e @politie.nl>

Ond;erwerp: RE: buurtbemiddeling

Beste 5112 €&

Dank voor de terugkoppeling. Dat is niet netjes var::
Heb je wel een goed gesprek gehad?

Met vriendelijke groet.

Polite | Eenheid Den Haag | DRR | Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3. 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2501CG Den Haag
MEHZE T

Werkdagen: 571,26

van:5.1.2 e
Verzonden: donderdag 2 juni 2022 10:13

Aan:5 12 e @politie.nl>
cc:Hllze @politie.nl>

Onderwerp: buurtbemiddeling

Beste5:1.2¢

Hierbij even een update over de buurtbemiddeling.

ik heb een lang gesprek gehad met de buurtbemiddelingscodrdinator.

Dit ging op een gegeven moment over het stoppen van de betrokkenheid van advocaten bij
deze zaak.

Bleek echter dat™ bij zijn verzoek tot buurtbemiddeling niet had aangegeven dat hij voor deze
zaak gebruik maakte van een advocaat.

Dit was dus voor buurtbemiddeling een reden om deze bemiddeling niet op te starten.

Met vriendelijke groet,

ohz2e

Pontie | LUen Haag | Dienst Regionale Recherche
Overgoo 2 2266JZ Leidschendam

Postbus, 264_2501CG Den Haag

MEdZE



A10

Van: 1 2e

Aan: 2e: Al
Onderwerp: RE: buurtbemiddeling
Datum: dinsdag 7 juni 2022 13:45:33
Beste5:1:2¢

Het was een goed gesprek.

Vriendelijke groet,

b.12e

van:512 &

Verzonden: donderdag 2 juni 2022 11:59

Aan:5. 12 e  @politie.nl>
cc:542¢e @politie.nl>

Onderwerp: RE: buurtbemiddeling

Beste5..2e

Dank voor de terugkoppeling. Dat is niet netjes van
Heb je wel een goed gesprek gehad?

Met vriendelijke groet,
512e
5.4:2%

Politie | Eenherd Den Haag | DRR | Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3. 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2501CG Den Haag,

M 06 54 2726 73

Werkdagen: 5?26

van:512 e
Verzonden: donderdag 2 juni 2022 10:13

Aan: 532 € @politie.nl>
cc:8i12e @politie.nl>

0ndérwerp: buurtbemiddeling

Beste 5it:2€,

Hierbij even een update over de buurtbemiddeling.

Ik heb een lang gesprek gehad met de buurtbemiddelingscodrdinator.

Dit ging op een gegeven moment over het stoppen van de betrokkenheid van advocaten bij
deze zaak.

Bleek echter dat™ bij zijn verzoek tot buurtbemiddeling niet had aangegeven dat hij voor deze
zaak gebruik maakte van een advocaat.

Dit was dus voor buurtbemiddeling een reden om deze bemiddeling niet op te starten.

Met vriendelijke groet,



26

Politie | Den Haag | Dienst Regionale Recherche
Overgoo 2 2266JZ Leidschendam

Postbus, 264, 2501CG Den Haag

M5.1.2%e




A11

Van:

Aan: :

Cc: 3 e

Onderwerp: RE: gesprek 5:1-2i€

Datum: vrijdag 24 juni 2022 17:33:34
Beste5:1:2 €

Ik heb contact gehad met buurtbemiddeling zoals reeds aangegeven. De uitslag daarvan heb ik met

jullie gedeeld.
Na dat gesprek met buurtbemiddeling werd mij medegedeeld dat deze gesprekken vertrouwelijk
waren en dat als er iemand mee naar buiten zou komen ik dat zou zijn.

Vreemd is dat 5.1.2 € = op maandag 13 juniom.13.12
uur al een mail heeft gestuurd waarin hij aan een ander dan ik aangeeft dat de bemiddelingspoging

geen resultaat heeft gehad.
Als hij er mee naar buiten komt naar anderen toe dan had hij jou ook kunnen informeren.

Voor de volledigheid wens ik nog aan te geven dat 5128 tijdens het gesprek wat mijn vrouw en
ik met hem hadden aangaf in het bestuur van de buurtbemiddeling te zitten en de zaak zou
monitoren. Ik heb dat toen voor kennisgeving aangenomen.

De zaak is niet bij buurtbemiddeling terecht gekomen omdat de zaak onder de advocaten is.

Vriendelijke groet,

Bifie

Van:5.1.2 e

Verzonden: vrijdag 24 juni 2022 14:38

Aan:51.2e ' @politie.nt>
Onderwerp: RE: gesprek8.1.2 e

Beste 542 ¢,

Ik had gisteren een berichtje naar5. 1.2 €  gestuurd om te vragen of er nog een terugkoppeling
vanuit buurtbemiddeling was geweest.

ik had daarover behalve van jou, namelijk geen terugkoppeling ontvangen.

Vanmiddag heb ik hem daarover ook gebeld. Hij gaf in dat gesprek aan dat hij maandag met de
mevrouw van buurtbemiddeling contact heeft.

Wij hebben afgesproken dat hij mij dan even belt om aan te geven of er bij buurtbemiddeling wat hen
betreft nog openstaande acties zijn.

Indien dit niet het geval is dan wilde ik daar met jou een afrondend gesprek over hebben volgende
week.

Al het gaat om de mailwisseling tussen mijen5. 1.2 € | dan blijf ik bij mijn eerdere standpunt.

Met vriendelijke groet.

542e

Pohitie | Eenhieid Den Haag | DRR | Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3. 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2501CG Den Haag

MEI2€

Werkdagen: 5126



Van:5.1.2 e

Verzonden: vrijdag 24 juni 2022 11:40

Aan:5. 12 e @politie.nl>
Onderwerp: RE: gesprek 5.1.2'¢

Hoi§:il.2e,

Ik heb af en toe nog contact over dit gebeuren met mijn advocaat.

Hij geeft aan dat ik recht heb om op de hoogte te zijn van het een en ander.

Is het in dat kader dan geen oplossing om de privezaken tussen jou en 5E4 Ze  zwart te maken
zodat alleen de relevante tekst overblijft.

Vriendelijke groet.

van:54.2 e

Verzonden: dinsdag 17 mei 2022 14:20

Aan:5.1:2 6 ST @politie.nl>
Onderwerp: RE: gesprek8.1:.2 &

Hoi5.1.2e,

Dat begrijp. Ik denk dat ik aardig heb weergegeven in het gesprek hoe de eenheid Kennemerland
erin staat.
Dat kan voor jou geen nieuws opleveren.

Met vriendelike groet.

Sd2e

Politie | Eenheid Den Haag | DRR | Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3. 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 1. 2271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2501CG Den Haag

MO06 54272673

Werkdagen: 5i1/2.€

van:5.12e

Verzonden: dinsdag 17 mei 2022 14:13

Aan:512¢€ @politie.nl>

Onderwerp: RE: gesprek8.1.2 ¢

Beste 8.1:2i¢

Dank voor de filmpjes.

Het gaat er mij natuurlijk om dat ik niet voor verassingen kom te staan doordat er dingen ingebracht

worden die niet besproken zijn.

Vriendelijk groet,



van:512e

Verzonden: dinsdag 17 mei 2022 14:03

Aan:5.1.2 € @politie nl>
Onderwerp: RE: gesprek9:1.2 &

Beste 5:1.2.¢,

Ik zal je de filmpjes doorsturen, die ik kreegvan5.1.2 & . Dat is natuurlijk geen probleem. Ik vind
het niet zo netjes om de mails, die aan mij gericht waren door te sturen.
Ik hoop dat je daar begrip voor hebt.

Met vriendelijke groet.

Politie | Eenheid Den Haag | DRR | Themansch
Bezoekadres: Elisabethhiof 3, 2353 EW Leiderdorp
Bezoekadres: Parkweg 12271 AD Voorburg
Postadres: Postbus 264 2301CG Den Haag
MoERR e

Werkdagen: 5 1,:2“9 ;

van:5.12¢e
Verzonden: dinsdag 17 mei 2022 07:57
Aan:512 e ; @politie.nl>

Onderwerp: RE: gesprek5.1.2'

Beste 5:1:2e

Zou je mij de filmpjes en mailwisseling met3.1 2 &  toe kunnen sturen.
Mogelijk voegt dit nog wat toe aan mijn feitenrelaas zodat er geen vragen onbeantwoord blijven.

Vriendelijke groet,

Van:51.2'€ 3
Verzonden: maandag 16 mei 2022 09:35
Aan:512e: @politie.nl>

Onderwerp: gesprek Willem

Beste5it.2e,

Ik heb het verslag aangepast. Ik heb er informatie uitgehaald. [k heb een stukje open gelaten, waar jij
zelf kan invullen in jouw woorden, wat er op de getoonde beelden te zien is.

Laat even weten of je verder kunt vinden in de beschrijving zoals deze er nu staat.

Met vriendelijke groet,

512e e



512e

Politie | Eenheid Den Haag | DRR | Thematisch
Bezoekadres: Elisabethhof 3, 2353 EW Leiderdomp
Bezoekadres Parkweg 1, 2271 AD Voorburg
Postadres. Postbus 264 2501CG Den Haag
M5.1:2'e

Werkdagen:5:1:2 @



Van:

Aan: <

Onderwerp: i

Datun: woensdag 1 juli 2020 10:12:36
Hi it 2:€

Zou jij hem morgen willen bellen. hij wil aangifte doen van5.1.2'¢

Ik heb met hem gesproken en aangegeven dat hij er waarschijnlijk niet veel winst mee gaat halen. Hij
geeft dan aan dat het hem ook eigenlijk echt gaat om die camera die op de slaapkamer van zijn

buurvrouwen gericht staat..
Zou dat niet een insteek zijn om toch nog eens met de wijkagent te bespreken of daar niets aan te

doen is?

Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Veiligheid Integriteit Klachten
Bezoekadres Mamixplein 11, 2023 RL Haarlem
Postadres Postbus 57 2000 AB Haarlem

B 5126

@politie n

Mad(d‘é‘.gen., I



B2

Van: 512e

Aan: 5.1.2 e B aR
Onderwerp: Klachtformulier 200702-PS259199754.pdf
Datum: vrijdag 3 juli 2020 13:48:08

Bijlagen: Klachtformulier 200702-P$259199754.pdf

51.2%¢

Hallo 5128 ent2e

Bijgevoegd een klacht van 5.1.2 e enb.12¢e :

Deheer5.1.2'€  heeft eerder geklaagd over5.1.2 & omdat hij van mening

is dat5.1.2 ¢ onvoldoende oor heeft voor de kant van de melder. Volgens 5.1.2' €
roept5,‘1;2~ e direct dat de zaak civiel is maar komt niet even langs bij melder

om zijn kant van het verhaal te horen. Eerder kon ik er geen concrete gedraging uit filteren
maar nu komt hij weer op de lijn samen met de klacht van5.1.2

5.1’;;2_—@; heeft een soortgelijke klacht. Zij had graag gezien dat de wijkagent ook even langs
zou komen bij haar naar aanleiding van haar klacht. Dit heeft hij niet gedaan.
51.2¢e heeft haar telefonisch een terugkoppeling gegeven dat de camera’s

goed staan. Zij vertelde dat zij kon aantonen dmv foto's dat
de camera duidelijk op de slaapkamer van dochter gericht staat, alsmede het feit
dat buurman regelmatig in de tuin gluurt als haar dochter ligt te zonnen, dat baart haar zorgen.

Volgens klaagster was de enige reactie van5.1.2 & tot twee maal:

“Als u weer een melding doet dan kom ik niet meer”.

Hierdoor is het vertrouwen weg en is mevrouw bang dat als zij nu een melding maakt, zij geen
hulp meer krijgt van de politie.

Ik ben voornemens 5_‘;13;2“@' te benaderen voor zijn zienswijze.
Mogelijk staan partijen open voor een gesprek.

Als er vragen/ opmerkingen zijn hoor ik graag.

Met vriendelijke groet,

5_- 1,‘2 ‘~e> o
Politie Noord-Holland

Afdeling: Veiligheid, Integriteit en Klachten
Bezoekadres: Marnixplein 11, 2023 RL Haarlem
Postadres: Postbus 57, 2000 AB Haarlem
Werkdagen: 5.1.2:¢"

B 512¢
< 5:12e @politie.nl



B3

Van: 5 152

Aan: 4 Q

Onderwerp: RE: klacht fam. 51 2e

Datum: zaterdag 5 september 2020 08:55:18

Dank voor de mail 5.1.2 € . we wachten even af wat het vervolg wordt. Mocht er een standpunt
gevraagd worden dan weet je ons te vinden.

Fijn weekend.
Met vriendelijke groet,

512

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddom
Postbus 57, 2000AB Haarlem

M5 2%e
T 0900-8844 -
Wekdagen:5:1.2 e

van:512e

Verzonden: vrijdag 4 september 2020 09:46

Aan5_1234 i @polltlenl>,§1,2 e
@politie.nl>

Onderwerp: klacht fam.5. 1.2

Goedemorgen5.1.2 & en®42¢

Naar aanleiding van de klacht van5.1.2 € heeft er afgelopen dinsdag 1 september een
bemiddelingsgesprek = -
plaats gevonden tussen 542een512¢ Bt2e )en
ar2e

De klacht werd steeds goter, 5.1.2€  en91.2€  heeft namelijk een conflict met de

buurman, 526
waar geregeld de politie voor wordt gebeld. #12¢ is bij een drietal meldingen betrokken geweest.

Nav de klacht lopen de zienswijzen uiteen.

Zienswijze ¥17°:

Meldster heeft aangegeven dat zij geen vertrouwen meer in mij heeft. Ik heb toen aangegeven dat als
zij geen vertrouwen meer in mij heeft, zij bij mij ook niets meer hoeft te meiden. Daarmee geef ik niet aan dat

de
politie niet meer komt als zij een melding doet.

Daarnaast had 512 & graag gezien dat*™2¢ ter plaatse bij haar de terugkoppeling had

gedaan.
Dan had zij ook nog haar kant van het verhaal kunnen doen. Nu was de terugkoppeling telefonisch

en dat
voelde niet evenredig. Hier toonde #1%% begrip voor en boodt hiervoor zijn excuus aan.
Verder heeft¥2% een AOL toegezegd ivm de geluidsoverlast.

512& heeft in januari een melding gemaakt waarbij zijn schutting is weggehaald door



zijn buurman.

Hierbij is %" ter plaatse geweest en heeft geoordeeld dat het een civiele kwestie betrof. Partijen
bleven

het oneens op dit punt met elkaar.

521
52.1

5'2?.’1
. Dit zal dan zijn n.a.v. de schutting waarover /% de melding heeft
gemaakit.

Ik hou jullie op de hoogte over het verdere verloop.
Met vriendelijke groet,

912e

Politie Noord-Hotland

Afdeling: Veiligheid, integriteit en Klachten

Bezoekadres: Marnixplein 11, 2023 RL Haarlem

Postadres: Pos(tpuﬂs 57, 2000 AB Haarlem
Werkdagen: 5.1.2 &

@politie.nl



B4

Van:

Aan: 5_.1).25 e

Cc:

Onderwerp: Ondertekende brief:2¢ pdf / KLACHT ri5:1.2:e
Datum: dinsdag 13 oktober 2020 09:14:33

Bijlagen: Ondertekende brief5.9:2 e

vervolgklacht 23-09-2020 08-27-315.12.¢ PDF

Goedemorgen 5:1.2 e en122

Deklachtvande5:1.2 e en5.12e tegen5.1.2 &  heeft helaas een vervolg gekregen.
Omdat er nog diverse procedures lopen hebben wij ervoor gekozen deze niet verder in behandeling
te nemen en hebben wij onder andere verwezen naar het maken van bezwaar tegen de uitkomst van
de aangiften.

Verder zijn er voldoende leermomenten getrokken door*'2¢ en heeft hij zelfs excuus gemaakt.
Daarnaast is de onderbouwing van de klacht (zie vervolgklacht) onvoldoende om hier concreet
klachtbehandeling

op los te laten...zie afdoeningsbrief.

Zojuist heb ik *'2° hierover gesproken.

5,24

Hij heeft met5.1.2 ¢ afgesproken dat hij de terugbelverzoeken

voor zijn rekening gaat nemen, bij meldingen gaan zij samen ter plaatse.

Van¥'2° heb ik begrepen dat er nu een WOB verzoek van 5.1,2 e loopt omtrent
deze zaak. 5.2.1

9.2

Uiteraard hou ik jullie op de hoogte als er ontwikkelingen zijn.
Als jullie vragen/opmerkingen hebben hoor ik graag.

Met vriendelijke groet,

51.2¢€

Politie Noord-Holland

Afdeling: Veiligheid, Integriteit en Klachten
Bezoekadres: Marnixplein 11, 2023 RL Haarlem
Postadres: Postbus 57, 2000 AB Haarlem
Werkdagen: 5:1.2e,

B 512e
S.t2e @politie.nl



Van:

Aan:
Onderwerp: - 2
Datum: maandag 12 juli 2021 00:39: 15
Bijlagen: imagedol.png

imagedt2,png

image003,png

imaget04,png

Ik ben benieuwd
Met vriendelijke groet,

s.l2e

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
57 2000AB Haarlem

T0900 8844_

F5ﬂﬂ1"“2..e

Van'5‘? 1" Q e

Verzonden: dlnsdag 29 juni 2021 14:04

Aan:512¢e 512 € @politie.n>; 5;1.2'¢ 4 @politie.ni>

Onderwerp: FW: Incidentdetails 'RUZIES. 1.2 6/51l e

Graag praat ik jullie bij over dit dossier ivm mijn vertrek en het voortdurende verhaal in deze casus!

Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddomp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
M52 é"‘

T 0900-8844

Wekdagen:5:1.2°€

. Politie Haarlemmermeer
(@POL_Hmeer

5128 \@blauwonline.onmicrosoft.com

Verzonden dmsdag 29 Junl 2021 14 02

Aan:3 1 2 e’ i @politie.nl>

Onderwerp: Incidentdetails 'RUZIES 1 2 & A1 2e"

Beste heer/mevrouw,



Ik heb een zoekopdracht voor u samengesteld in de BlueSPoT Monitor.
Klik op onderstaande link om deze te bekijken.

51.2.¢ PL1100 BVH 4782621

Met vriendelijke groet,

51.2e 521

54.2e 9.1.2%€



B6

Van:

Aan: :

Onderwerp: afschrift brief

Datumi: woensdag 6 april 2022 15:30:00
Bijlagen: Klachtformulier 200702-PS259199754.pdf
Hallo heren'!

Hierbij de afdoening door de nationale ombudsman

Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Kennemertand | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem

M5t 2e

T 0900-8844




Van: 5 18 2‘

Aan: 512¢ :
Onderwerp: RE: conflict&12¢ -5.1.2 e
Datum: vrijdag 8 april 2022 09:49:43
Hoi&12e

Fijn dat je me even hebt meegenomen.
Ik probeerde je al even te bellen, maar dan zo.

Volgens mij pak je het zo goed op. Heb je inmiddels ock al afspraken met 5128 gemaakt?

Stap 1 is inderdaad dat de situatie binnen het basisteam wordt opgepakt. 5.2.1

5.24

Als ik iets kan betekenen dan hoor ik het graag.

Groet
54.2e

van:5.1.2 e

Verzonden: donderdag 7 apr|| 2022 06 13

Aan:5.1.2 e @pol|t|e nl>

cc:5.1.2¢e @politie.nl>; 5,1.2.e
: @politie.nl>

Onderwerp: conflict&12¢e 514 2

Hallo 5:1.2.2

In het verlengde van het buurtconfiict van5.1.2. . ........
Ter voorbereiding op de verwijzing naar buurtbemlddellng heb ik een gesprek gehad met 5, 1. 2e
512

Dit was ook aan het politiebureau. 5.2, 1

Geeft ook toe ook niet altijd goed gehandeld te hebben (zoals de schutting) maar daar ook de prijs
voor betaald te hebben.
Hij heeft er erg veel voor over om de situatie anders te hebben en werkt graag mee aan

buurtbemiddeling. _ —_—

En nu komt het;
Ik ben niet heel diep de materie in gedoken maar heb wel drie filmpjes van de beveiligingscamera
van 8.1.2'¢ gezien.
Dit zijn filmpjes van de afgelopen twee maanden.
- Filmpje 1 zie |k5 1 {:e op een trap staan een constructie (iets met latten) 5.1°2 ¢ die
bevestigd is aan de overkapping van 5.1 2 e
De overkapping is van 5:1.2.€, op de grond van 5 1:2¢ en5.:2:1

- Filmpje 2 zie ik dat er een persoon (niet goed te zien wie) vanuit de omsloten achtertuin van
812% met iets door de erfafscheldlng wordt geduwd, waardoor een stellage / kast op het erf
van 5128 5.1 2. . Volgens 5.1.2 € is dit bouwsel van zijn kinderen en
door hun verfraaid met een voedingsplaats voor de vogels in de tuin. Ik merkte dat dit ook



emotionele betekenis voor5:1.2 ¢ had. »

- Filmpje 3 laat zien dat door een persoon vanaf het erf van 512 door de erfafscheiding heen,
goederen van de kant van de overkapping worden geduwd die op de grond in de
overkapping van 5:1:2 € terecht komen.

De beveiligingscamera ziet de situatie van de kant van5-1.2 & en heeft geen zicht in de tuin van®12¢
dus het is niet te zien wie de laatste twee acties uitvoert.

Voorts heb ik een aantal filmpjes gezien van het maken van filmpjes met een telefoon en of ipad door
5%.2€ . Zij maakt op enkele meters afstand filmpjes van 5:1.2 € maar daarnaast ook van de
kinderen van$.-1.2.¢ .

521 §2.1

wil aangifte doen, maar wil nog meer dat de ellende stopt.
524 ’ 5.2:1
Ik sluit me aan bij de conclusie van onze wijkagenten hierover.

lk zou graag met je willen overleggen hoe hier verder mee te gaan.
SEpL R i 5406 7 st
9.2.4

Graag nadere afstemming hierover.

Ik heb hierin meegenomen omdat zij de casus kent en mogelijk ook van advies kan dienen
hierin.

Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem

N

T 0900-8844

F



B8

van: 512e
Aan: 512¢
Onderwerp: Incidentdetails "5:*I<,27 gpi2er
Datum: maandag 11 april 2022 10:09:08

e T . B

Beste heer/mevrouw,

Ik heb een zoekopdracht voor u samengesteld in de BlueSPoT Monitor.
Klik op onderstaande link om deze te bekijken.

51.2¢ : PL1100_BVH_5074036

Met vriendelijke groet,



B9

Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum: dinsdag 19 april 2022 09:15:41

Dank je 5.2 e 111

Met vriendelijke groet,

512e

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddomp
Posthus 57, 2000AB Haarlem

M5 126

T 0900-83844

F5ii2ie

van:5.12 e

Verzonden: dinsdag 19 april 2022 06:29

Aan:5.12e : @politie.nl>
Onderwerp: FW: behandeling klacht 210813 PS313808361

Ter info.

Ook5i . 27e heeft van ons een brief gehad dat brieven over hetzelfde niet in behandeling
woraen genomen.

Groet
5ii2e

Van: 3712 € @ziggonl5.1.2€ = @ziggo.nl]

Verzonden: maandag 18 april 2022 09:50

Aan:5 12 € St Z2e v ' @politie.nl>
cc:512e @politie.nl>

Onderwerp: behandeling klacht 210813 PS313808361

Deze mail is bestemd voor de heer 252€ Helaas heb ik zijn mailadres niet. Zou u deze mail
door kunnen sturen.

Beste meneer 2128

Dit gaat over een 2° vervolgklacht referentienummer 210813-Ps313808361. Deze klacht had ik
in augustus vorig jaar gedaan maar nooit meer iets gehoord. Ik heb van buurman 512% gehoord
dat hij deze klacht bij een gesprek op verzoek overhandigd had aan u. lk neem nu aan dat ditin
behandeling genomen gaat worden door u.

Verder ben ik nog heel boos dat8-1:2 € zomaar een wielklem aan wilde brengen bij een auto
voor mijn uitrit/pad. Qok vindt 5-1.2 € nu plotseling dat een hek langs mijn pad van hem is. Hij is
nog steeds bezig te proberen om dingen toe te eigenen die van anderen zijn. Ik begrijp ook niet
waarom ik verder helemaal niet meer hoor. Ik heb ook een klacht gedaan en was bij alle
gesprekken aanwezig. Ik begrijp dit niet want bij de politie werken mensen die als taak hebben

op klachten af te handelen. Zo moeilijk moet het allemaal toch niet zijn om iemand ergens van
op de hoogte te houden. Ik snap ook niet dat er na het 2° gesprek op het politiebureau van



Nieuw Vennep, met5.4.2 en de dames van de klachtencommissie (wat goed verliep)
plotseling helemaal niemand meer kwam ondanks de gemaakte afspraken. Ik snap dat niet.

5.1:2.e vindt dat het pad zijn eigendom is. Het hek van mij aan de voorzijde van mijn huis had ik
beschadigd. 5:12 € houdt met een camera mijn pad in de gaten en mailde mijn advocaat dat ik
zijn hek had verbiogen. tk moest van 5.4.2€ (zijn) mijn hek herstellen. 5:1:2%€ heeft nadat mijn
schutting weer goed gezet was en alles keurig was achtergelaten door 51.2e . Een
hele partij straatklinkers verwijderd en rommel gemaakt bij hem achter . Dit deed hij om te doen
voorkomen dat5.1.2 & een rommeltje achtergelaten had. Hij heeft toen gezegd dat alles in
orde gemaakt moest worden. Toen heeft hij als 9.1.2 € een slechte recensie op internet gezet
om zo een goed bedrijf een slechte naam te bezorgen. Die man is behoorlijk gefrustreerd als je
20 iets doet. Ik snap niet dast de politie altijd een5.1 .2 & 5271 ~ gelooft als je
nagaat wat hij allemaal al geflikt heeften steeds maar door blijtt gaan. terst5.1.2 €, toen
176 toen®t28 ennuweer5.1.2 & . Waarom krijg ik geen antwoorden. Ik weet dat

2 e

een hoop meldingen die met5.1.2:€ te maken krijgen onbeantwoord blijven. Je hoort gewoon
niet van de politie. Ook over de wielklem hoorde ik niets. Als ik helemaal niets meer van mijn
klacht hoor moert ik dan naar de ombudsman?

Ik hoop dat dit nog meegenomen kan worden in de klacht 210813-P5313808361.

Vriendelijke groet,

5:1&'2* e
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Van: 5,{,2‘ e :

Aan: 5:3 DI 54 2%
Onderwerp: RE: S42¢ [5i:2¢

Datum: dinsdag 26 apriT 2022 11:29:58
Bijlagen: Imagedil ipg

Hallo %28

Mede namens *>"2% bedankt voor je uitgebreide informatie en bemoeienis hierin. Voor ons is het
duidelijk en wij zullen hier vertrouwelijk mee omgaan.

Vriendelijke groeten,

2¢ en5 128

EEMZ&

Politie | Noord-Holland | Haarlemmermeer [5.1.2 e
Bezoekadres Eugenie Previnaireweg 15, 2151 BA Nieuw-Vennep
Postbus 57, 2000 AB Haarlem

T 0900-8844

5_3%& : ; ine.onmi

van:5.1.2 e

Verzonden: dinsdag 26 april 2022 11:23

Aan:57(28 S @politient; 5276
e @politie.nl>

Onderwerp: FW:5%2¢ /51 2¢

Hallo collega’s

521

Deze mail ter kenmsgevmg zodat jU”Ie weer bij zijn.

Tijdens het gesprek met&. ; twee weken geleden hadden zij toegezegd contact op te
nemen met buurtbemiddeling.

Dat hebben zij nog niet gedaan

8426 524 -

Vandaag is een gesprek van 228 met5. 1.2 & ' , waarbij hem aangezegd
wordt dat hij zes weken

de tijd krijgt om actief aan een oplossing te werken. 5.2:1 S o

Ook 51.2¢e, is weer een keer ap de lijn gekomen met een klacht. Twee dagen nadat BiE2E jj

ons is geweest.

Dit is ook afgedaan met een brief.
52
521

Met vriendelijke groet,

d2e

{(.Tli
t’@



5.’- 1.:-;2‘ €
Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweqg 800, 21132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haartem

vEi12e

T 0900-8844

FEZE

Van:512¢e

Verzonden: dinsdag 19 april 2022 09:43

Aan:5.12¢e R ; @politie.nl>; 54 2'e
@politie.nl>

CCofpein s @politie.nl>

Onderwerp:212¢€ /51 2¢

Beste collega’s

Afgelopen donderdag heb ik een gesprek gehad met en512¢e . Het was mijn

tweede (en laatste) poging tot bemiddeling
Aanleiding was het filmmateriaal dat§:1.2 &  had aangeleverd en waar$.2.1

2 Sh2e
52:1 ~ 512e s van mening dat hij bevoegd is om de vernielingen
te plegen omdat de spullen die hij lostrekt of vernield volgens hem op zijn grond staan.
Deze spullen staan aan de andere kant van de erfafscheiding van %28 maar$12¢ zegt dat dit
desalniettemin zijn grond is. Natuurlijk wordt deze grenskwestie betwist. §.2.1

D N AR LA

Daarnaast zegt %' <€ dat hij constant bekeken wordt door de beveiligingscamera’s van 5:t2e.

S R T Ba
Verder zitten in het verhaal van 5.1 2 ~ gebeurtenissen die hen niet aangaan.

Voor wat betreft5.1°Z &  staat voor mij ook vast dat hij in het verleden niet goed geacteerd heeft

in het conflict.
Dat geeft hij ook toe en hij zegt de schade die uit zijn handelen voort is gekomen vergoed te hebben.

521

Ik heb5:12 € en®12¢ beiden verwezen naar buurtbemiddeling.
ik heb buurtbemiddeling gebeld, enige toelichting gegeven en gevraagd hierin te bemiddelen.
Zij zijn daartoe bereid maar daartoe moeten® 2% en5.1:2 € hiertoe ook bereid zijn.

Voor wat betreft de administratieve afhandeling vind5:1.2'¢ het belangrijker dat het conflict wordt
opgelost dan dat®#2% vervolgd wordt.

De51 2e zeggen wel de afdoening van de ombudsman te hebben ontvangen en een
afdoeningsbrief te hebben ontvangen van hun klacht via VIK maar

zeggen daar geen genoegen mee te nemen want er zou nog een andere klacht liggen.

Ik hou nog contact met buurtbemiddeling over het verloop, 5:2.1° - ST

521



Ik heb met5:1.2 € de situatie besproken.
Zij gaat eea met haar sectorleiding bespreken.
Wordt vervolgd !

Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2'132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem

M5 1.2 e

T 0900-8844

F512e



B11

Van:5.12e @live.nl>
Verzonden: zondag 12 juni 2022 15:37
Aan:512e ; @politie.nl>; 5.1.2-¢
@politie.nl>; 5:%.2'e: @politie.nl>; 5.14.2.e
@politie.nl>; 51 .2-e @politie.nl>

Onderwerp:5.1.2 &

Geachte medewerkers Politie,

Helaas zijn wij weer genoodzaakt om contact met jullie op te nemen betreffende %12¢

5.1,2.e is voornemens om een garage/ muur te bouwen naast zijn huis. Hiertoe heeft hij een
grote partij bakstenen laten komen. Ook het betonijzer ligt klaar. Een vergunning heeft
5.1.2 e niet. Wel heeft hij een aanvraag gedaan onder nummer5.1.2e . Deze aanvraagis
niet volledig want volgens de gemeente bleken diverse zaken nog niet te zijn aangeleverd
door5.1.2:e . Ons is bekend dat hij een garage /muur wil plaatsen op onze grond.
Ook wil5.1.2 e ons hekwerk met klimop, onze schutting en onze afsluitband/ stoeprand
vernielen/verwijderen. Als dat zo is geven wij daar geen toestemming vooren5.1.2 e
weet dat. Om te voorkomen dat er eenzelfde situatie ontstaat als bij3:2¢

,wonende514.2 ¢ , waar het weghalen van een schutting
gefaciliteerd door de politie, achteraf onrechtmatig bleek te zijn doen wij hierbij op
voorhand al deze mededeling. Bijgevoegd is een juridisch kader waarbij een en ander nog
eens duidelijk wordt aangegeven.

Vriendelijke groet,

512e
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Van: 5.1.2e

Aan: 5iliZ-er s

Onderwerp: FW:5.1:2 e illegale bouw
Datum: maandag 13 juni 2022 08:33:35

— e ot e A Rt RO S

Ter info (al wist je het al).

van:5.1.2e @ziggo.nl5.1.2 e @ziggo.nl]

Verzonden: vrijdag 10 juni 2022 12:25

Aan:5.12¢ : e @politie.nl> 5.1.2 e
@politie.nl>

Onderwerp:5:1.2 € illegale bouw
Bested.1.2€,

Zoals je weet is er bij mij gedoe geweest over een schutting waarvoor ik de politie deels

aansprakelijk gesteld heb.

Ik heb vernomen dat5.1.2 e als behandelaar in deze zaak de belangen voor 5;: 1.2 €
waarneemt. Kunt u aan hem doorgeven dat bij5.1.2e )

precies hetzelfde speelt. 5:1.2'& wil met goedkeuring van de politie een muur / garage bouwen

op grond die niet van hem is. En daarbij ook nog de schutting, hek met klimop en een afsluitband

wil slopen / stelen dievan5.1.2: & ~ zijn. 5:1.2 e heeft ook geen vergunning.
Hoop en reken erop dat uen5.1.2 & kunnen voorkomen dat5.4.2' e weer

dezelfde fout begaat.

Kunt u deze mail doorsturen naar2.1.2.€
Alvast bedankt.

Vriendelijke groet, 5:1.2 &
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Van: bit2ie.

Aan: :5 2:€ @ziggo.nl”
Onderwerp: in reactie op uw mail

Datum: maandag 13 juni 2022 13:12:15

Beste5 1.2 &

Ik heb kennis genomen van uw mails inzake het langslepende conflict met5.4.2e

Mijn oordeel over de situatie is dat de conflicten die Uen5. 1.2 & met5. 1.2 €  met elkaar
hebben voornamelijk van civielrechtelijke aard zijn. ‘

Dat is primair geen werk voor de politie.

Als partijen het oneens zijn met elkaar, bijvoorbeeld als het gaat om het recht op overpad of een
geschil over de erfafscheiding, dan zijn er

andere wegen te bewandelen om in het gelijk gesteld te worden. Wij hebben daar als politie geen
taak en geen bevoegdheid in.

Desalniettemin zijn er in het verleden door5:1.2 & “en5.1.2 & interventies
geweest in een poging hierin te bemiddelen. _ S
Ik heb mij hier ook in gemengd en gesprekken gevoerd met 5.1 2' & en5.1.2€e  enoock

buurtbemiddeling hierin betrokken.

Helaas hebben onze bemiddelingspogingen geen resultaat gehad.
Dat neemt niet weg dat u een beroep op de politie kunt doen als de omstandigheden daar aanleiding

toe geven.
Als er sprake is van een strafbaar feit dan kunt U daar aangifte van doen, waarna deze voor vervolg

zal worden beoordeeld door het Openbaar Ministerie.
Bij incidenten kunt U ons bellen op 0900-8844 of 112 in geval van spoed of bij een verdachte situatie.

lk hoop u hiermee voldoende geinformeerd te hebben.

Met vriendelijke groet,

512e

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddom
Postbus 57, 2000AB Haarlem
M5H 2 e

T 0900-8844

F54.2'e
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Van: 5.1.2:¢
Aan: F12e a@liven”
Onderwerp: nav mail d.d. 12/6

Datum: maandag 13 juni 2022 13:33:07

Geachte5.1.2°e

Naar aanleiding van uw mail mbt de mogelijke voorbereidingen van een bouwproject van5.1.2e

mail ik u het volgende;

U dient voor uw bezwaren contact op te nemen met de gemeente Haarlemmermeer, afdeling
Bouwtoezicht.

Wij hebben hier geen bevoegdheden of taak in.

Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddom
Postbus 57, 2000AB Haarlem
MEA2 €

T 0900-8844

F 5t Ze
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Van:51.2¢e
Verzonden: maandag 13 juni 2022 14:46
Aan:517 e @politie.nl>;5:1.2.e

@politie.nl>;5:4.2 & @politie.nl>
Onderwerp: handelingskader buurtconflict 5i1.2 &

Beste collega’s

Ter informatie

“Nav een buurtconflict tussen de families 512, 5128 ens12¢e wonende aan de
[k PN - e.v. in Nieuw Vennep, het volgende :
Dit buurtconflict bestaat al enkele jaren. Door 54 27¢ ensipe en ondergetekende is

hierin bemiddeld.
Dit heeft niet tot resultaat geleid. Ook buurtbemiddeling is er niet in gesiaagd een voet tussen de deur
te krijgen.

Denk hierbij aan erfscheiding, bouwbesluit, cameratoezicht, recht van overpad, overhangende bomen

etc.
524

521

Ik heb de betrokken uitgelegd dat wij niet meer bemiddelen in deze civiele kwesties.

Hier is bij deze partijen geen eer aan te behalen.

Ik heb betrokkenen uitgelegd dat men bij escalatie of spoed kan bellen en dat we dan zsm zullen
komen.

Wij zullen ons niet inhoudelijk met het geschil bemoeien.

Specifiek mbt het meest actuele geschil over een bouwwerk op de erfafscheiding nog opgemerkt dat
hiervoor is verwezen

naar afdeling Bouwtoezicht van de gemeente Haarlemmermeer.

Als men een bouwstop wenst zal dat via de rechter of via bestuurlijke maatregelen kunnen worden
afgedwongen.”

Bovenstaand in een mutatie en aol verwerkt.

Daarnaast heb ik een mail gestuurd naar5:1.2 ¢ met de verwijzing naar Bouwtoezicht nav hun
signaal over ophanden zijnde bouwplannen vansi4.2¢ .
En een mail naar 5§26 777, waarbij ik nog een keer uitleg wat hij wel en niet van de politie kan

verwachten inzake het buurtgeschil.

Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Kennemertand | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddomp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
Mgiize;

T 0900-8844

FE:L?:E
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Van:
Aan:
Onderwerp:
Datun: maandag 13 juni 2022 15:09:28

512¢ dank voor al deze moeite, je uitleg en het vastleggen van de afspraken !!

Van: '5.12¢€ @politie.nl>
Verzonden: maandag 13 juni 2022 14:45
Aan:'542e .0 '
@politie.nl>,"B. 1.2 €
@politie.nl>,"9.1.2 e @politie.nl>
Onderwerp: handelingskader buurtconflict 5.1.2 &

Beste collega’s

Ter informatie

“Nav een buurtconflict tussen de families512¢,8:12€ en5:1.2 € = wonendeaan5.1.2 ¢ ; ev.
in Nieuw Vennep, het volgende :

Dit buurtconflict bestaat al enkele jaren. Door5.1.2 & en541.2% en ondergetekende is hierin
bemiddeld.

Dit heeft niet tot resultaat geleid. Ook buurtbemiddeling is er niet in geslaagd een voet tussen de deur te

krijgen.

Denk hierbij aan erfscheiding, bouwbesluit, cameratoezicht, recht van overpad, overhangende bomen etc.

8§21 s 1 O
524

tk heb de betrokken uitgelegd dat wij niet meer bemiddelen in deze civiele kwesties.
Hier is bij deze partijen geen eer aan te behalen.
Ik heb betrokkenen uitgelegd dat men bij escalatie of spoed kan bellen en dat we dan zsm zullen komen.

Wij zullen ons niet inhoudelijk met het geschil bemoeien.

Specifiek mbt het meest actuele geschil over een bouwwerk op de erfafscheiding nog opgemerkt dat hiervoor is
verwezen

naar afdeling Bouwtoezicht van de gemeente Haarlemmermeer.

Als men een bouwstop wenst zal dat via de rechter of via bestuurlijke maatregelen kunnen worden

afgedwongen.”
Bovenstaand in een mutatie en aol verwerkt.
Daarnaast heb ik een mail gestuurd naar5.1.2°6 ~ met de verwijzing naar Bouwtoezicht nav hun signaal

over ophanden zijnde bouwplannen van 128,
En een mail naar%‘)ﬁi_g;e , waarbij ik nog een keer uitleg wat hij wel en niet van de politie kan verwachten

inzake het buurtgeschil.



Met vriendelijke groet,

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddorp
Postbus 57, 2000AB Haarlem
mM5:4.2%

T 0900-8844

FE: T2,
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE vmaq om feedback
Datum: maandag 13 juni 2022 13:10:15
Dank je !

Met vriendelijke groet,

Y
TR Fe

Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddom
Postbus 57 ZOOOAB Haarlem

Verzonden maandag 13 Jum 2022 12 53

Aan: BRe Tt ~ @politie.nl>
Onderwerp RE: vraag om feedback

Hj 5428

Hi g2

politie.nl>

tk heb kennis genomen van uw mails inzake het langslepende conflict met 5:53?
Mijn oordeel over de situatie is dat de conflicten die U en 5%1, g j :
hebben voornamelijk van civielrechtelijke aard zijn.

Dat ls pnmalr geen werk voor de politie.




Politie | Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddormp
Postbus 57, 2000AB Haarlem

M gﬁg; M"@ 3

T 0900-8344

&,

o
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Van: @ziggo.nl
Aan: 5.4.2'¢ 5126 512¢
Onderwerp: reactie op mail 5. 1.2 ¢

Datum: maandag 13 juni 2022 15:52:32

paa = == —

Beste 512 e ;
Ik probeer alleen maar te helpen.

Bij mi] is het fout gegaan doordat de politie gefaciliteerd heeft in het
weghalen/slopen van mijn schutting. Dit terwijl ik dit ook steeds aangegeven heb bij
de wijkagenten. Het weghalen/stelen en verkopen van mijn schutting is een
onrechtmatige daad.

Naar aanleiding hiervan heb ik schade geclaimd bij de politie.

Als5.9:2.@ recht meent te hebben op grond van 312 ¢€ zal hij naar de rechter
moeten en niet zelf alles weer gaan vernielen en slopen. Dan is dat weer een
onrechtmatige daad.

Als de politie komt lijkt het mij dat het vernielen/verwijderen gestopt moet worden
en er verwezen moet worden naar de rechter, die bepaalt dan of het wel of niet
mag. Dus de politie moet geen eigen rechter spelen, die moet de situatie stoppen.

Verder nog het volgende;

Eris door de heren5.1.2°€¢ *  en5.1.2 @ nooit bemiddeld, ze zeggen dat de
camera s van 5:1.2°€ goed staan, terwijl ze niet bij mij zijn wezen kijken, en terwijl
ze als politie daar niets over kunnen zeggen, omdat ze niet de handhavende
instantie is.

De wijkagenten zijn altijd volledig meegegaan in de zienswijze van 8.1.2 €.

Ik weet dat er in de buurt eerder bemiddelingspogingen geweest zijn met8.1.2 €.
Dit heeft nooit resultaat opgeleverd. Verder heb ik zelf ook 4
bemiddelingspogingen met 3:1.2:€ gehad ook in een procedure. Ook dit was
natuurlijk zonder resultaat, 5:1.2 € wil alleen zijn zin. 5:1:2'€ wil niet bemiddelen,
hij wil eisen.

Ik ben blij dat u aangeeft dat ik aangifte kan doen bij een strafbaar feit. Tot op dit
moment was dat namelijk heel moeilijk geweest. Ik ben namelijk veelvuldig
afgepoeierd.

Ik hoop dat de politie alle mensen een keer gelijk gaat behandelen en geen
onderscheid maakt, dus niet het faciliteren van 5.1.2 e.

Ik weet niet of ik het juiste mailadres van 3.1.2 & heb, anders wil ik u vragen
het even door te sturen.

Vriendelijke groet, 5.1.2'¢
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Van: ]
Aan: 5 12 e 5129
Onderwerp: :

Datum: dlnsdag 14 )um 2022 07:20:56

Prima$2¢ . Bedankt voor al je moeite hierin. Vriendelijke groeter5.1.2 e

van:5.12¢e

Verzonden: zondag 12 juni 2022 22:12

Aan:512 e SO @politie.nl>; 5 iZe
3 ; @politie.n>; 512 e @politie.nl>;

512e @politie.ni>

Onderwerp: Antw: 5.1 2 &

S

Mvg
512e

van:5 12 e @live.nl>
Verzonden: zondag 12 juni. 2022 15:38 )
Aan:'542e @politie ni>,"B:42 e
@polltle k>, '5:1.2 e
(@politie.n>"9. 4.2 e
@politie.n] >, 541 2e @politie.nl>
Onderwerp:2. 1.2 €

Geachte medewerkers Politie,

Helaas zijn wij weer genoodzaakt om contact met jullie op te nemen

betreffende 2%

: is voornemens om een garage/ muur te bouwen naast zijn
huis. Hiertoe heeft hij een grote partij bakstenen laten komen. Ook het
betonijzer ligt klaar. Een vergunning heeft 3.1.2 € niet. Wel heeft hij een
aanvraag gedaan onder nummer512‘e Deze aanvraag is niet volledig
want volgens de gemeente bleken diverse zaken nog niet te zijn aangeleverd
door5 12 =3 . Ons is bekend dat hij een garage /muur wil plaatsen op
onze grond. Ook W|I5 .28 ons hekwerk met klimop, onze schutting en onze
afsluitband/ stoeprand vermelen/verwuderen Als dat zo is geven wij daar
geen toestemming voor en g :5 1 2 B weetdat.Omte Voorkomen dat er
eenzelfde situatie ontstaat als bij 5. “ 2 ﬁ wonende5 1. € Ro
~, waar het weghalen van een schutting gefaciliteerd door de polltle




achteraf onrechtmatig bleek te zijn doen wij hierbij op voorhand al deze
mededeling. Bijgevoegd is een juridisch kader waarbij een en ander nog eens
duidelijk wordt aangegeven.

Vriendelijke groet,



Van:

Aan: e
Onderwerp: RE: to&stemmmg van’511
Datum: maandag 27 juni 2()22 12 (10 00

Vwb de actualiteit;
De collega's zijn vrijdag terplaatse geweest.
Er was een escalatie en de partijen hebben neus tegen neus gestaan

erfafscheldl_r)g
Volgens 5‘1&%&3 op eigen grond en volgens5

Politie { Noord-Holland | Kennemerland | Haarlemmermeer

Hoofdweg 800, 2132MB Hoofddomp
Postbus 57, 2000AB Haarlem

Verzgnden maandag 27 juni 2-022 09 03
9 ”‘"Z@@é"fé‘?"“ %@polltle.nb

" ’L‘ﬁ.cm A%

% te vernielen




51.2¢ @politie.nl>
Onderwerp: toestemming van 3:1:2€ om spullen bij 312 ¢ te vernielen

Beste5.1.2°¢€ |

Het spijt me dat ik je weer lastig moet vallen. Volgens 5.1.2 e heeft5.1.2. e ]

‘ ' toestemming gegeven om spullen van %12 € te vernielen om een muur te plaatsen.
Zou u onderstaande mail naar5.1;;2'e door kunnen sturen. Als u zo vriendelijk wil zijn om
mij maandag voor 9.00 uur te antwoorden of 5.1.2 & en5.1.2¢e '

’ dat inderdaad gedaan hebben { toestemming gegeven )

Vriendelijke groet, 5. 1.2

Geachte5. 1.2 e

Ik hoordevan5.1.2 e dat de bemiddeling niet doorgegaan was omdat
5.1.2 e niet aangegeven had dat hij vertegenwoordigd werd door een advocaat. Als
er een advocaat is het spel is doet buurtbemiddeling niets. Verder hoorde ik ook
dat5.1.2:@ op 24 juni de politie weer eens gebeld had en dat de politie weer direct
gekomen is. Alsik of5.1.2°@ | de politie belt dan komt er niemand. 5.%.2'e
heeft zeker een kort lijntje met de politie. Dit blijkt wel omdat dit al jaren op deze
manier gaat. Bij mijis enige tijd geleden een schutting verwijderd door 3:1:2€ in
samenwerking met de politie. Dit was onrechtmatig zoals door mij steeds
aangegeven en later bevestigd door de rechter. Nu gaat weer hetzelfde gebeuren.
De politie onder leiding van8:12€ zorgt ervoor dat het hek bij %12 ¢ vernield wordt
en dat is dan natuurlijk ook onrechtmatig. Gevolg. Weer een schadeclaim voor de
politie.

Ooit hoop ik dat jullie weer een politie worden waarbij mensen als gelijke
behandeld worden. De buurt ziet politiemensen als de assistenten van 5.1.2°@. Dat
was al zo ver voordat %22 daar was komen wonen. 5.1.2 e '

is verhuisd omdat de politie 5:1:2.€ assisteerde bij het lastigvallen van 5.1.2 €. Dit
is toen in de buurt ingeslagen als een bom en het vertrouwen in de wijkagenten
een enorme knauw gekregen.

Tot op heden komen n de wijkagenten niet meer in de buurt. Dat zal hier ook wel
mee te maken hebben.

5426
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Van: 5.1,2 € @ziggo.nl

Aan: PDC - FM - Team RFS Noord-Holland - Schadecodrdinatie
Cc: 5126 i) SRl
Onderwerp: RE: Schademelding 2022-0048613

Datum: zondag 17 juli 2022 13:34:39

Beste5.1.2 € ,

Als reactie op uw mail het volgende:

De politie had inderdaad geen partij moeten zijn. Toen 5:1.2 € bij de politie kwam met zijn
(kadaster) briefje en aangaf dat hij medewerking wilde om de schutting te verwijderen is men
hier volledig in meegegaan. De politie had mede moeten delen dat het civiel was en de politie
daarin geen rol had. In plaats daarvan is de politie ter
plaatse gekomen en heeft de politie een (kadaster) briefje laten zien met de mededeling dat
5:1.2 € in zijn recht stond betreffende het verwijderen van de schutting. Dit is dus onder toezicht
en op voorspraak van de politie gebeurd.

Men is niet bij mij geweest om het verhaal van 5:1.2 & te verifiéren.

Als de politie direct volstaan had met het mededelen dat het civiel was en verder geen actie had
ondernomen dan was de schutting niet onrechtmatig verwijderd.

Indien er daadwerkelijk kadastrale gegevens door 8:1.2 € zijn verstrekt aan de politie dan zal op

het betreffende document zeker vermeld staan dat er aan zo'n kaartje geen rechten ontleend

kunnen worden. Om er rechten aan te kunnen ontlenen voldoet een simpel A-4 tje niet . Een

siqqg_ele A-4 tje was echter voor de politie al voldoende om mee te gaan in het verhaal van
198

Bij vonnis blijkt dat de definitieve plaats waar de schutting stond de enige juist was. Dus dat deze
had moeten blijven staan.

In de laatste alinea doet u het voorkomen alsof de politie zonder enige voorkennis gestuurd
wordt naar het perceel van mij omdat er een schutting verwijderd zou worden. Dat is niet
juist. Ter plaatse had men toen ook aan 9:1.2°€ aan kunnen geven om het
verwijderen van de schutting te stoppen met een verwijzing naar de burgerrechter. Dat is niet
gebeurd. Het handelen van de politie was er echter op gericht om de schutting door 3.1.2¢€ te
laten verwijderen. Indien nodig kan ik hier uitgebreid op in gaan.

Voor de volledigheid nog even het volgende:

In de pleitnota van 8:1:2 € die geleid heeft tot de rechtelijke uitspraak staat het volgende
vermeld:

Citaat : “Vanwege het onvoorspelbare gedrag van5.1.2 & had 9:1.2.€ ook de politie
gevraagd om te komen kijken en de verplaatsing van de schutting te begeleiden Op de dag dat
8.1:2 e de schutting weghaalt van zijn eigen perceel was de politie derhalve aanwezig. De politie
heett met5.1.2 € gesproken en hem verordonneerd dat hij5:1.2'€ met rust moest laten en
hem zijn gang moest laten gaan”.

Uit bovenstaande citaat blijkt dat zowel 5:4.2:@ = als5:1:2.¢ de rol van de politie zien als het
faciliteren van het verwijderen van de schutting. De rol van de politie was hierin bepalend terwijl
die er eigenlijk niet had moeten zijn. Ook getuigen kunnen deze rol van de politie bevestigen.

1k vind de rol die de politie gespeeld heeft en nog steeds speelt in het faciliteren van alles wat
54.2 e  wilendoetstuitend. Ik hoop dat de politie ooit een keer onpartijdig gaat optreden.
Volgens mij heeft8:1.2:€ vaste contacten bij de politie om zaken geregeld te krijgen. Voor
andere mensen is de politie gewoon afwezig. Werkdruk, prioriteiten, personeelsgebrek, corona
enz. De buurtbewoners en ik hebben alle afwimpelredenen al weet ik veel hoeveel keer te

horen gekregen.
Ik blijf derhalve bij mijn eis tot schadevergoeding.

51.2e



van:5.1.2 e @politie.nl> Namens PDC - FM - Team RFS
Noord-Holland - Schadecodrdinatie

Verzonden: donderdag 14 juli 2022 09:58

Aan: 5.1.2 e @ziggo.nl' 5.1.2 € @ziggo.nl>

Onderwerp: RE: Schademelding 2022-0048613

Geachte5.1.2 & ;

Hiermee bevestig ik de ontvangst van uw mail d.d. 27 juni 2022. U schrijft dath.1.2'e onder toezicht
van de politie de schutting heeft verwijderd en dat het vanwege de houding van de politie voor u niet mogelijk
was om het verwijderen van uw schutting te voorkomen. U meent dat de politie daarom schadeplichtig is.

Ik wil nogmaals benadrukken dat het hier om een geschil tussen u en uw buurman5.1.2.€ ~ gaatende
politie geen partij is in dit geschil. Niet de politie, maarf)i.;’l‘xz_.e_ is verantwoordelijk voor het verwijderen
van de schutting. Er was op dat moment voor de politie geen rechtsgrond om 512e te beletten de

schutting te verwijderen, immers uit de kadastrale gegevens bleek dat de schutting voorbij de erfgrens stond en
512e daarmee in zijn recht stond.

Pas bij vonnis van de rechtbank Noord Holland d.d. 30 juni 2021 is de definitieve plaats van de erfgrens vast
komen te staan. Dit is niet zoals door u gegist de erfgrens zoals op 3 oktober 2005 is vastgelegd en ook niet op
de grens zoals door het kadaster op 19 december 2019 is bepaald. De rechtbank is namelijk van oordeel dat de
erfgrens loopt op de plaats waar u in 2006 een schutting heeft geplaatst. U bent door verjaring in 2016 eigenaar
geworden van de stroken grond aan uw kant van de schutting. De erfgrens loopt derhalve op de plek waar de
schutting stond voordat 5.1.2 & die in 2020 heeft verwijderd.

Zoals gezegd heeft de rechter bepaald op welke schadevergoeding u in deze recht heeft, welk bedrag aan
buitengerechtelijke kosten worden toegewezen en dat beide partijen hun eigen proceskosten moeten dragen.
Met deze uitspraak is uw geschil beslecht. U komt geen schadevergoeding door de politie toe. Het ontbrak de
politie immers aan een rechtsgrond om 5:4.2'e in 2020 te beletten de schutting te verwijderen.

Wij handhaven ons standpunt.

Met vriendlijke groet,

51.2¢e

Schadecoérdinator Noord-Holland
0900 - 8844
Werkdagen: 5.1.2/e

Politie | Politiedienstencentrum {Team bedrijfsadministratie-schadebehandeling
Postbus 57, 2000 AB Haarlem

Meer informatie? Kijk op politie nl

Van:5:1:2€ @ziggon! [5.1.2 € @ziggo.nl]

Verzonden: maandag 27 juni 2022 13:52

Aan:51.2e @politie nl>; 5.1.2-&
: @politie.nl>

Onderwerp: FW: Schademelding 2022-0048613

Onderwerp: Schademelding 2022-0048613



Geachte5.1.2°€ ,

Naar aanleiding van het antwoord middels een mail van 24-6-22 15.26 uur het
volgende: De motivatie van uw reactie kan ik echter niet volgen. Zoals u heeft
aangegeven bestond de rechtszaak uit 2 componenten, te weten de betonblokken
en de schutting.

Betreffende de betonblokken heeft de politie goed opgetreden. Er is enkele keren
politie geweest. Hierbij is door de agenten gewezen op het civielrechtelijke karakter
van de zaak. Men heeft aangegeven dat de rechter van het al of niet verwijderen
van de betonblokken iets moest vinden. Door de kortgedingrechter is in eerste
instantie de uitspraak gedaan dat de blokken mochten blijven liggen. Bij een
herziening is echter bepaald dat de blokken verwijderd moesten worden. Zo hoort
het te gaan.
Nu de schutting. Dat is heel anders gegaan. Voorafgaand aan het verwijderen van
de schutting is 3:1:2.8 bij de politie geweest en heeft daar een papiertje laten zien
wat door moest gaan als iets van het kadaster. Op deze wijze wist hij5.1.2 &
en5.1.2. @ zover te krijgen dat zij vonden dat het verwijderen van de schutting
rechtmatig was en dit dus gingen faciliteren. Op 15 januari om 6.15 uur s morgens
in het donker, zag5.1.2.@  iemand zijn busje parkerenin5.1.2 & en
het pad op lopen tussen5.4.2.¢ - en*#% Kortetijd later zag5.1.2 €
dat deze zojuist gearriveerde man samen met 5:1.2¢ de schutting van *'2¢
aan het slopen was. Dit gebeurde in het donker waarbij gepoogd

werd zo min mogelijk lawaai te maken. 5:1.2.& " hoorde echter gerommel, zag
dat de schutting vernield/gestolen werd en belde de politie. Vervolgens kwam R

met5.1.2'e ter plaatse. Nadat5.1.2€  enzijn collega
5.1.2 € een tijdje met5/1.2 e hadden gepraat kwamen zijn naar 51.2¢

en5.42'e deelden mede dat zij eerder contact hadden gehad
met5:.1:2 & en dat5:1.2°€ kadastergegevens had overhandigd waarbij3.1.2 &
mededeelde dat het verwijderen van de schutting civielrechtelijk juist was.
Ondanks dat5.1.2 e, ' aangaf de inhoud van de gegevens van het briefje
waarmee hij aan kwam zetten niet te begrijpen is onder toezicht van de politie de
schutting onrechtmatig verwijderd. Hiermee is de politie volledig meegegaan in het
verhaal van 5.1.2 & Hierdoor is voor mij een veel grotere schade ontstaan die ik
verre van volledig vergoed gekregen heb. De heer 5:1.2 & heeft namelijk ook nog
grote struiken en bomen die in mijn tuin stonden omgezaagd en weggehaald .De
politie had tegen 8:1.2'€ moeten zeggen dat het civiel was en moeten verwijzen
naar de burgerrechter. Doordat zij zichzelf als rechter hebben opgesteld en het
onrechtmatig verwijderen van mijn schutting gefaciliteerd hebben blijf ik met de
schade zitten. De reactie “hiervan is ons niets gebleken” is wel heel kort door de
bocht en doet totaal geen recht over wat er daadwerkelijk heeft plaatsgevonden.

5.1.2¢

Resume: U gooit zaken op een hoop en trekt dan vervoigens een foute conclusie.
Als de politie het verwijderen van de schutting niet had gefaciliteerd en mogelijk
gemaakt, maar gewoon had verwezen naar de rechter dan was er niets aan de
hand geweest. Ik heb veel kosten moeten maken die ik niet voergoed gekregen



heb.

Ik blijf bij mijn eis tot schadevergoeding en neem geen genoegen met de vreemde
beantwoording van mijn eis.

54.2 e

Disclaimer
De informatie verzonden met dit e-mailbericht (en bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde(n) en zij die van de geadresseerde(n) toestemming kregen dit bericht te lezen.
Kennisneming door anderen is niet toegestaan.

De informatie in dit e-mailbericht (en bijlagen) kan vertrouwelijk van aard zijn en binnen het
bereik van een geheimhoudingsplicht en/of een verschoningsrecht vallen.

Indien dit e-mailbericht niet voor u bestemd is, wordt u verzocht de afzender daarover
onmiddellijk te informeren en het e-mailbericht (en bijlagen) te vernietigen.

Conform het beveiligingsbeleid van de Politie wordt e-mail van en naar de politie gecontroleerd
op virussen, spam en phishing en moet deze e-mail voldoen aan de voor de overheid verplichte
mailbeveiligingsstandaarden die zijn vastgesteld door het Forum Standaardisatie.

Mail die niet voldoet aan het beveiligingsbeleid kan worden geblokkeerd waardoor deze de
geadresseerde niet bereikt. De geadresseerde wordt hiervan niet in kennis gesteld.

The information sent in this E-mail message (including any attachments) is exclusively intended
for the individual(s) to whom it is addressed and for the individual(s) who has/have had
permission from the recipient(s) to read this message.

Access by others is not permitted.

The information in this E-mail message (including any attachments) may be of a confidential
nature and may form part of the duty of confidentiality and/or the right of non-disclosure.

If you have received this E-mail message in error, please notify the sender without delay and
delete the E-mail message (including any attachments).

In conformity with the security policy of the Police, E-mails from and to the Police are checked
for viruses, spam and phishing and this E-mail must meet the standards of the government-
imposed E-mail security as set by the Standardization Forum.

Any E-mail failing to meet said security policy may be blocked as a result of which it will not
reach the intended recipient. The recipient concerned will not be notified.




Van: "Formulier vanuit www.politie.nl [verzonden door: 51.2e (@live.nl]"
Verzonden: 02-07-2020 19:52:21

Aan: 512 e

@politie.nl

Onderwerp: Ref: 200702-PS259199754, klachtformulier

C1

Referentienummer:

200702-PS259189754

Type formulier:

klachtformulier

Ontvangen op:

Tiagls 2w 2020] W 1SN S0 BM

Onderwerp:

Klacht indienen

Verzonden vanaf:

https://www.politie.nl/contact/klachtformulier.html?sid=c75acele-7el13-481b-ac8a-d0044db20bf3

Beste collega,

Vanaf www.politie.nl is u een formulier toegestuurd.

De volgende gegevens zijn bij dit formulier vastgelegd:

Verzendinformatie

Referentie

200702-PS259199754 (s)

Naam formulier klachtformulier

Bron van
formulier

IP adres
afzender
Plaatsnaam
gebruikt voor
routering
Informatie
‘éééréff -

Omschrijving
voorval

https://www.politie.nl/contact/klachtformulier.html?
sid=c7bhaecele—-7el3-481b-ac8a-d0044db20bf9

53!1;523 53

Nieuw-Vennep

‘Nieuwe klacht
Nalatig reageren naar aanleiding van melding.

Melding gedaan over camera 2 juli om 9.56uur

512 e , wonende § 1 2 e te Nieuw Vennep heeft op
vrijdag <o juni 2020 een camera , die alle kanten op kan
draaien , geplaatst aan de achterzijde van zijn woning nabij
de nok van zijn dak. Hierdoor is het voor hem mogelijk om in
een groot aantal woningen ( ook slaapkamers ) en tuinen in de
omgeving opnames te maken. Opvallend is dat deze mobiele



Plaats voorval
Datum voorval
Tijdstip
wvoorval
Straat voorval
Huisnummer
wvoorval
Postcode
voorval
Betrokken
medewerker
Achternaam
Voorletters
Straat
Huilsnummer
Postcode
Woonplaats
indiener
Telefoonnummer
Bereikbaar
Email

Met vriendelijke groet,

Beheer www.politie.nl

camera nauwelijks op zijn eigen perceel gericht staat.
Aangegeven dat er een brief ondertekend door 5 buurtbewoners
is die bezwaar maken tegen de camera . Ook aangegeven dat ik
foto’s heb waarop te zien is dat de camera vanuit
verschillende standen filmt.

Heer 5.1.2 € belde om 17.46 op 2 juli 2020.

Kort bdmengevat : De Heer 51 Ze zel dat de camera goed stond
en dat de melding afgetikt wera. Ik zel toen dat ik foto’s had
dat de camera anders stond , wilt u die zien ? 51,26 zel
nee’ .

Ik zel toen dat ik een brief had ondertekend door de andere
buurtbewoners, wilt u die zien ? 5126 zel ' nee’.

Ik vroeg waarom hij niet bij ons en anaere buurtbewoners de
situatie kwam bekijken , 5,12 € zei : * Ik zou niet weten
waarom’ ] ‘

Toen zeil de heer 5123 als u weer een melding doet dan kom
ik niet meer. Ik (en nem hierop aangesproken en toen deelde de
heer 5.1.2 € mij mede dat als ik vind dat hij zijn werk niet
goed aveL aat hij dan niet meer komt als ik een melding doe.

De heer 5 1 2 @ maakte een gespannen indruk en ik merkte dat
ik er emoutioneel van werd en in de steek gelaten voelde. Ik
vind niet dat ik serieus genomen werd.

Ik vind deze handelswijze onjuist en dit zou dus inhouden dat
er bij een melding van mij geen politie meer zou komen. Dit
geeft mij een onveilig gevoel.

Nieuw-Vennep

02-07-2020

17.46

5i2¢
512e
5ifi2 e

54.2¢€
5.12¢e

542e

B12e
51 De
Nieuw-Vennep

512e

Maaraag en woensdag niet

51 ze @live.nl



G

Onderwerp
Kiacht politie

Organisatieonderdeel

Eenheid Noord-Holland

STAF

Veiligheid, Integriteit en Klachten

Postbus 57
2000AB Haarlem

Koudenhorn2
2011 JC Haarlem
www.politie.nl

512e

Functie
Klachtbehandelaar

Telefoon
0900-8844

E-mail
klachten, vik.noord-
holtand@potitie.nl

Ons kenmerk
2020-0032775

Uw kenmerk

in afschrift aan
£12e

Datum
28/09/2020

Bijlage(n)

Pagina
1

5:t.2%¢

Geachte 5.1.2 e

Naar aanleiding van uw klacht bericht ik u als voigt:
Op 2 juli 2020 diende 5.1.2 € gen klacht in tegen de wijkagent, 5.1.2 e

van de Eenheid Noord-Holland.

Op 3juli 2020 heeft5.1.2 € telefonisch gesproken met de
klachtbehandelaar, 5 1 2e . Uw klacht gaat over het feit dat u een
melding heeft gedaan over een camera van uw buurman, 51 2 e , die u

zorgen baart.

Naar aanletdmg van deze melding bent u gebeld door de wijkagent, 5142%¢€

U bent van mening dat dit geen behoorlijk gesprek is geweest.
512e  zouonder andere gezegd hebben:
“De camera staat goed en de melding kan worden afgetikt” 5.9.2 € |
wilde de ondertekende brief niet zien van andere buurtbewoners en hij wilde de
situatie niet verder bekijken. 51 2 S gaf te kennen dat hij voor een
soortgelijke melding niet meer zou komen. Ook zou hij gezegd hebben:” Als u
vindt dat ik mijn werk niet goed doe, dan kom ik niet meer bij een melding die u
doet.” U voelde zich hierdoor in de steek gelaten en niet serieus genomen.
Daarnaast geeft het u een onveilig gevoel.

Met de klachtbehandelaar is afgesproken dat zij de zienswijze zou bevragen
van9.1.2€  endatzij u daarover telefonisch een terugkoppeling zou
geven. Aan de hand van de terugkoppeling zouden de vervolgstappen bepaald
worden.

512e gaf onder andere aan in zijn terugkoppeling dat hij ter plaatse
is geweest bij de buurman. Hij heeft onderzoek gedaan naar de opstelling van
de camera en het beeld bekeken. De camera stond gericht op zijn eigen
terrein. Deze bevindingen heeft hij u teruggekoppeld. Hij heeft u uitgelegd dat
hij enkel kan bemiddelen in dergelijke situaties. Als u hier niet tevreden mee
bent dan kunt u een klacht indienen bij de Autoriteit Persoonsgegevens. Op de
aanvullingen, zoals brieven van buurtbewoners gaf5 12e - te kennen
dat het geen meerwaarde had om daar de situatie te bekijken. Uit zijn
zienswijze kwam naar voren dat u gezegd zou hebben dat u geen vertrouwen
meerhadin5.1.2e . Hierop heeft5. 1.2 @ = | gereageerd dat
wanneer u geen vertrouwen meer in hem had, u ‘dan ook niets meer hoeft te
melden bij hem. Daarmee gaf hij, naar eigen zeggen, niet aan dat de politie
niet meer komt als u een melding doet.

« waakzaam en dienstbaar »



Onderwerp
Artikel 9:8 lid 1 subcend

Datum
11/09/2020

Pagina
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5124

Na deze terugkoppeling is op 21 augustus 2020 een afspraak gemaakt met’
 de kiachtbehandelaar en ondergetekende. 5.1.2 €
: , UW buurman was ook bij dit gesprek aanwezig. Hij ervaart
eveneens overlast door 5.1.2 €

De zienswiize op schriftvan 5.1.2 e is gedeeld met5.1.2 e
; . U gaf aan tijdens dit gesprek dat hierover nog vragen open

bleven.

Aanvullend had u vragen o over meldingen waar 5:1.2 & . eveneens
nauw betrokken bij was. 51 2 e heeft in januari namelijk een
voorval meegemaakt waarbij de schutting door 5.1.2 is weggehaald,
en later bleek, te zijn verkocht. Ook zijn er coniferen, een vijgenboom en een
bessenstrunk eigendomvan5.4.2 e . verwijderd door 5:1:2 €

542e ' was getuige en heeft melding gemaakt toen 5.1.2 €

bezig was om de schutting weg te halen. 5.1.2 e is ter plaatse
geweest en heefttoen 5. 1.2 € | hierover gesproken. Uit het verhaal van
5142¢€ heet5.1 2e geconstateerd dat het een civiele
kwestie betrof waarbij het kadaster betrokken is en waarbij piketpaaltjes zijn

geplaatst.

512e is van mening dat de poliie 5.1.2 € op z’n minst had

moeten laten stoppen met zijn bezigheden. 5.1.2 € is niet direct

ter plekke qesproken te tiiden van het voorval. Hij is pas later gehoord door * 5
2e had graag gezien dat hij direct was

benaderd door5 12e om zijn kant van het verhaal te horen.

512e  benadrukt dat zij ook naar aanleiding van haar meliding met
betrekking tot de camera in persoan een terugkoppeling had willen ontvangen
in plaats van telefonisch. Zij had dan haar kant nog duidelijker kunnen
onderbouwen.

Verder hebben 5.1.2 € : een aantal geluidsoverlast
meldingen gedaan, waarvan zij willen weten wat daarmee gedaan is.

Omdat er nog veel vragen voor . 1 2 15} open bleven werd er op 1
september 2020 een gesprek georganiseerd tussen uen5.1.2 e

Tijdens dit gesprek bood 512e .| ziin excuus aan voor het feit dat hij
niet in persoon uw kant van het verhaal heeft aangehoord. Zowel bij de
melding over de camera als bij de melding over de schutting. Hij bluft wel bij de
conclusie dat het een civiele zaak is voor wat betreft5.1.2 e

Verder is afgesproken dat hij nogmaals bij 54 2e  ferplaatse gaat om
samen met een collega wijkagent te bekijken waar de camera op gericht is.
Hiervan zal hij een foto maken en deze opslaan in het politiesysteem. Hij zal
wederom benadrukken dat de camera alleen op eigen terrein gericht mag
staan. Hiervan heeft hij u, nadat hij ter plaatse is geweest, een bevestiging
gegeven en een aanvullende mutatie gemaakt. Deze gegevens, bedoeld voor
het politiesysteem, worden niet gedeeld met derden.

Voor wat betreft de meldingen van geluidsovertast: Hierover heeft de
klachtbehandelaar u een terugkoppeling gegeven. Alle meldingen staan
gereglstreerd Deze worden ook gelezen door de wiikagenten. De wijkagenten
zijn helaas niet altijd in dienst. Het is dan ook nlet5 12e _ aante
rekenen wanneer hier geen vervolgactie op komt. Bij een tweetal meldingen
zijn zij ter plaatse gegaan maar is er geen geluidsoverlast geconstateerd.

« waakzaam en dienstbaar »



Onderwerp
Artikel 9:8 lid 1subcend

Datum
11/09/2020

Pagina
3van4
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Op de andere meldingen is, in verband met de capaciteit, geen inzet op
gepleegd. Tevens is u uitgelegd dat overlast meldingen als prioriteit 3 (als
laagste prioriteit) behandeld worden. Er zal helaas niet altijd capaciteit
beschikbaar zijn om inzet op te plegen. Hiervoor zullen wij aandacht blijven
vragen bij zowel het wijkteam als de Regionale meldkamer die de meldingen

wel of niet uit zet.

Bij een aantal meldingen heeft u zelf gebeld naar de politie om aan te geven
dat de overlast niet meer aan de orde was.

Met5.12 e ~is afgesproken dat hij een afspraak op locatie in de
systemen zet zodat de meldkamer kan zien dat dit een probleem is die al
langer speelt, zodat men daar, indien mogelijk, meer prioriteit aan geeft.
Mogelijk levert dit een heterdaad situatie op, geconstateerd door de politie. Dit
is namelijk een voorwaarde voor de politie om handhavend op te treden.

Voor wat betreft de schutting en beplanting van5.1.2 ~ bericht ik
uals volgt: 5.1.2 e ~ heeft hiervan op 22 januari 2020 aangifte
gedaan van diefstal. 5.1.2 e : heeft hierover een brief ontvangen
dd. 10 februari 2020. Indien5.1.2 € | het niet eens is met de
inhoud van de brief heeft hij de mogeliikheid bezwaar te maken bij de officier
van justitie. Zoals 5:1.2 € heeft aangegeven heetft hij hierover
tevens contact met een advocaat en loopt er een civiele procedure.

Verder heeft5.1.2 e © op 12 juni 2020 aangifte gedaan van
vernieling van zijn Hedera. 9.1.2 & heeft hierover een brief

ontvangen dd. 26 juni 2020. Ook hiervoor geldt dat wanneer 5.12¢e
het niet eens is met de inhoud van de brief, hij bezwaar kan

maken bij de officier van justitie.

512e ' heeft aangifte gedaan op 3 juli 2020 van vernieling van
een of meerdere betonblokken. Momenteel ligt deze aangifte nog in onderzoek
en ter beoordeling bij de Recherche. U wordt door hen over het verdere

verloop geinformeerd.

Ondanks de excuses die gemaakt zijn door 512e ende

inspanningen die hij heeft verricht met betrekking tot de camera van de

buurman en de geluidsoverlast, geeft u aan geen vertrouwen te hebben in =’
. De klacht is naar uw mening onvoldoende behandeld.

Het spijt mij dat u geen vertrouwen heeft in 5:1.2 ,

Mijn inziens bent u op alle ingebrachte gronden naar behoren gehoord en is uw
excuus aangeboden. De wijkagent heeft voldoende inzicht getoond in zijn
handelen en heeft hetgeen gedaan wat in zijn mogelijkheden ligt om u te
helpen. Het doel van klachtbehandeling is het contact te normaliseren en het
vertrouwen terug te winnen. 9.1.2 € heeft het leermoment eruit
gehaald door u in vervolg persoonlijk en samen met een collega te horen. Hij
heeft een afspraak op locatie gemaakt in de systemen en zal de meldingen
blijven volgen.

Zoals is besproken tijdens het bemiddelingsgesprek gaan wij helaas door
middel van klachtbehandeling het probleem met uw buurman niet oplossen. Er
blijft momenteel geen klachtwaardige gedraging meer over wat open staat voor
klachtbehandeling.

« waakzaam en dienstbaar »
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U stelt in uw vervolgklacht dat er een relatie is tussen 5.1.2 e en
< 51.2¢e heeft hierover gezegd dat er geen relatie is
tussen hemen5.1.2 € _anders dan dat hij, net als hij voor u, de
wijkagent is.

Derhalve neem ik op grond van artikel 9:8, eerste lid, sub c en d van de
Algemene wet bestuursrecht uw klacht niet verder in behandeling en verwijs u
voor wat betreft de aangiften, gedaan door 5.1.2 € 2 , Naar de
bezwaarprocedure, dan wel de civiele rechter. Dat is de enige instantie waar u
bezwaar kunt aantekenen en een oordeel kunt krijgen. De klachtenprocedure
van de politie is daar niet voor bedoeld.

Voor wat betreft de camera van de buurman verwijs ik u naar de Autoriteit
Persoonsgegevens. Zij zijn de handhavende instantie bij dergelijke kwesties.

Na afronding van de bezwaarprocedure hebt u nog de mogelijkheid om in
beroep te gaan bij de rechter. Wilt u hierover juridisch advies inwinnen? Neem
dan contact op met een advocaat of het Juridisch Loket. Dat kan via 0900-8020

of via www.hetjuridischloket.nl.

Hebt u naar aanleiding van deze brief vragen, kunt u contact opnemen met de
afdeling Klachten van de Eenheid Noord-Holland via 0900-8844.

In de bijlage vindt u informatie over de klachtenprocedure. Deze informatie kunt
u ook vinden op www.politie.nl/klachten.

Als u het niet eens bent met mijn beslissing, dan kunt u uw klacht voorleggen
aan de Nationale ombudsman, zie hiervoor de website
www.nationaleombudsman.nl. Ik adviseer u vooraf telefonisch contact op te
nemen via het gratis telefoonnummer 0800-335 55 55.

Met vriendeliike aroet,

5. 11

*Da aclitie verzameit 2a verwerk: gegevens, Jat is de kern van ons werk Dit dcen wij 20K 'en behoave van de
nenandeling van uw Kiacnt Met al sw gegevens gaan wij nlager or. Metresoect /Ccor uw aavacy 2n mel de
grootsi mogeiike zorgvuidigneid in et prvacy statement op Polite.ni [aten we zien met waik doel we j3egavens
/erzamelen moe we ze gebruiken en wat Lw reciter zin. Dit orvacy sialement kan cox wijzigen in Jat geval
ninrmeren wij . daarover 03 orze wecsHe,

« waakzaam en dienstbaar »
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Vervolgklacht
Geachte medewerker politie

Naar aanleiding van klacht 200702-PS259199754 d.d. 2 juli 2020 het volgende: Wij waren hoopvol
door de gemaakte afspraken maar het optreden van 512 e en 5;1.2_ €, de middag na het
gesprek, heeft ons helaas toch moeten doen besluiten een vervolgklacht in te dienen. Deze
vervolgklacht heeft betrekking op alle meldingen en politiecontacten en aangiftes van klagers

betreffende 5.1.2 e

Woensdag 15 januari 2020

 iemand zijn busje parkeren in 512¢e
er’'2¢_ Korte tijd later zag5.1.2 @  dat deze
aan het slopen was.

Op genoemde datum om 6.15 uurzag 5.1.2 €
en het pad op lopen tussen 5.1.2 e

zojuist gearriveerde man samen met 5.1.2'e de schutting van 512 e.
Dit gebeurde in het donker waarbij gepoogd werd zo min mogelijk lawaai te maken. 512 e

hoorde echter gerommel, zag dat de schutting vernield/gestolen werd en belde de politie.
Vervolgens kwam 5.1.2 €  met collega5.1.2 € ter piaatse. Nadat5.1.2 € | enzijn collega
5.4.2°€ een tijdje met 5.1.2 € hadden gepraat kwamen zijn naar 5.1.2e 512 e en
5.1.2 € deeldenaan5.1.2 e  mede dat het een civiele zaak betrof. Vermoedelijk zijn 512een
5.1.2 & tot deze vaststelling gekomen doordat 5.1.2 € hun een briefje heeft overhandigd waarbij
5.4.2 e vertelde dat het briefje een kadastrale vaststelling betrof die hem de mogelijkheid gaf om de
schutting te verwijderen. 5.1.2 & " enzijn collega 5.1.2°€ gavenaan5.1.2 €  aande inhoud
van het briefje niet te begrijpen en zijn toch volledig meegegaan in het verhaal van 51.2e. Er waren
geen paaltjes aanwezig die geplaatst waren door het kadaster zoals 51 2@  aangaf. Erisdoor
51.2 e en 5.1.2 & geen poging ondernomen om in contact te komen met de eigenaar van de

schutting 5.1.2 e . Ze zijn gewoon vertrokken.

Toen 512 e, wakker werd heeft hij melding gedaan bij de politie. Naar aanleiding van de

meldingvan5.1.2e. = ,zin512e€ en collega 5.1 2 €teruggekomen en is er contact
. 542€

geweest met5.1.2 e waafbij 512e  zich niet heeft geinformeerd bij ™
. Hij had zijn besluit genomen en beperkte zich tot de opmerkingen civiel, civiel en nog

een keer civiel. Nader onderzoek heeft niet plaatsgevonden.
512e " is toen naar het politiebureau in Hoofddorp gegaan om aangifte te toen. in die

tussentijd heeft 5:1.2.€ nog 2 coniferen van ruim 3 m. hoog, een vijgenboom en een bessenstuik die
indetuinvanb.1.2 e stonden, omgezaagd en verwijderd. ( foto’s beschikbaar)

Door5.1.2 e is gezien dat de schutting die 5.1.2:€ verwijderd had, op 5 maart 2020 omstreeks

06.15 uur op een busje werd geladgn. De eigenaar van het busje hoorde ik zeggen dat hij de
schutting van 5:1.2 € had gekocht. 51,2/ &  herkende de schutting als de schutting die voorheen de

erfafscheiding was tussen 5.1.2 @ en5.1.2 €. (foto's beschikbaar)

De klacht hieromtrent is als voigt.

542e " is in deze volstrekt niet serieus genomen. Hij had bijv. een aankoopbon kunnen
overleggen waaruit blijkt dat het zinj schutting is.

Ons inziens hadden de agenten de werkzaamheden stil moeten leggen, zich moeten informeren en

daarna een besluit moeten nemen omtrent de werkzaamheden.
Deze zaak en ook alle nog te relateren zaken in aanmerking genomen zijn de klagers er vrijwel zeker



van dat er een relatie is tussen enerzijds de politie/5.1.2 e en5.1.2¢ waardoor er geen sprake is

van optreden door de politie.

Zondag 31 mei 2020

Harde muziek 512e n, melding door de512 e . Niemand geweest vervolgens door de politie
teruggebeld met als excuus Corona. Om 16.04 wederom gebeld en om 17.19 afgebeld Er is dus
niemand geweest. Vrouw van het landelijk meldnummer van de politie was verbaasd dat er na al die
tijd niemand geweest was en ging dat melden bij de politie in Hoofddorp. Politie Hoofddorp belde en
bood excuus aan en ging het doorgeven aan de wijkagent, 512e . Uit de contacten met
het landelijk meldnummer en politiebureau Hoofddorp bleek dat er geen sprake was van een groot
aantal meldingen waardoor men eventueel zou moeten prioriteren. Men was bij politie Hoofddorp

verbaasd dat er niemand geweest was.
Deze zaak en ook alle nog te relateren zaken in aanmerking genomen zijn de klagers er vrijwel zeker

van dat er een relatie is tussen enerzijds de politie/5.1.2 & en5.1.2€ waardoor er geen sprake is

van optreden door de politie.

Maandag 1 juni 2020

Geheel in lijn hiermee is een telefoontje van 532 e omstreeks 13.15-13.30 uur waarin hij aangeeft
dat Corona de reden was dat er niemand op de melding afgekomen was. Hij hoopte dat het rustig
zou blijven en zei het vervelend te vinden dat onze dochter die moest leren voor tentamens, er last
van had. Ook zei hij dat communiceren met 5:1.2 e geen zijn had. Kort weergegeven gebruikte hij
corona als reden dat er geen reactie op de melding was. Kennelijk zijn de relaties tussen‘5,j;_2 e en
512e dusdanig dat hij partij voor 5.1.2 € kiest en een en ander afdoet met een telefoontje naar
51.2e

Naar aanleiding van het afhandelen van deze melding zijn de klagers er vrijwel zeker van dat er een
relatie is tussen enerzijds de politie/5.1.2 € en 5.1.2 € waardoor men middels een telefonische

afmelding deze zaak wil afsluiten.
Begin juni 2020

Begin juni 2020 is er door 5.1.2°€ aangifte gedaan terzake vernieling van Hedera in zijn tuin
met een chemisch bestrijdingsmiddel. Deze aangifte is opgenomen door 512e. . 52e

gaf aan dat er opsporingsindicaties waren en gaf aan bereid te zijn de zaak verder op zich te
nemen en daarvoor bereikbaar te zijn. Vervolgens bleek dat 514.2e | |opgeen enkele wijze
meer door klager te bereiken was en is de aangifte niet in behandeling genomen. 5.1.2 € komt nog
1 keer in dit relaas voor want zonder kennis van zaken zou zij gezegd hebben dat de vernieling van
een paal door 512 € cjviel zou zijn omdat de paal op de erfgrens zou staan. Dat was niet juist zoals is
geconstateerd door agenten die ter plaatse geweest zijn. Kennelijk moest 54.2. e dit van
andere politieambtenaren vinden en mededelen. Mogelijk is een en ander door512%e

ingefluisterd.
Deze zaak en ook alle nog te relateren zaken in aanmerking genomen zijn de klagers er vrijwel zeker

van dat er een relatie is tussen enerzijds de politie/5.1.2 e en 5.1.2 e waardoor er geen sprake is
“van optreden door de politie. B N

2.



Zaterdag 6 juni 2020

Op zaterdag 6 juni is er door 5.’17.2 € aangifte gedaan van vernieling met als mogelijk verdachte
542 e .Hiervoor was een telefonische afspraak gemaakt. Enkele uren voor het daadwerkelijk
doen van de aangifte verschenen er 2 politieagenten bijde9.1.2 € aan de deur. Zij kwamen voor
de aangifte. Uit het gesprek met de politieagenten konden wij opmaken dat zij de opdracht hadden
om ons, indien mogelijk, af te laten zien van de aangifte. Er wordt dus wel heel veel energie gestoken
om onder aangiftes uit te komen en de deur uit te praten. Ook is daar dan kennelijk wel het
personeel voor beschikbaar. Ben benieuwd wat de rol van 5.1.2 € in deze is. Ondanks alle
tegenwerking is de aangifte gedaan.

Naar aanleiding van hetgeen vermeld zijn de klagers er vrijwel zeker van dat er een relatie is tussen
enerzijds de politie/5.1.2 € en5:1.2€ waardoor en gepoogd wordt om de aangifte niet op te

laten nemen.

Zaterdag 13 juni

Geluidsoverlast melding gedaan. 5.1-2 € had radio aan staan en was aan de andere kant van zijn
pand aan zijn auto aan het klussen. Gemeld bij landelijk nummer en ook aangegeven dat de radio aan
de ene kant stond en 5:1:2 € aan de andere kant aan het klussen was. Melding 12.53 uur op advies
112 gebeld, dit moest echter algemene politienummer zijn. Deze melding om 12.58 gedaan.

Rond 14.30 uur, kort nadat wij afgebeld hadden omdat de geluidsoverlast minder was, kwam e

met een collega langzaam langsrijden . Zij zijn toen aangesproken door 512 el 3FE

kwam de auto uit en de andere collega bleef in de auto zitten. 5.4.2 € liep de tuin in
hoorde het geluid uit de radio van 5.1:2 € en verzochtd.1 .2 € de muziek zachter te zetten. 5.1.2¢€
zei” i dont agree “en begon in het engels over het aantal decibellen. 5,;1‘_'2 e liep vervolgens
weg zei dat discussiéren geen zin had en dat wij bewijs nodig hadden. Hij zei zelfs wie zegt mij dat
het geluid uit die radio komt. Ook deelde hij mede dat handhaving een optie was. Ock deeide hij
mede dat de rijdende rechter een optie was Ook vond hij het wel iets voor de gemeente. De
gemeente zou namelijk in het bezit zijn van een decibelmeter. Ook gaf hij aan dat de problemen al

speelden met de vorige bewonersvan 5.1.2°e

Verder zou hij nog een keer langs rijden om het een en ander in de gaten te houden. We hebben
hem echter niet meer gezien. Ook deelde hij mede bij 512e  zijngeweestiv.m.
problemen(vernieling hedera). Dit bleek echter niet het geval te zijn.

Nadat5.1.2 € vertrokken was ging muziek weer hard dus weer gebeld. Enige tijd later ging de
muziek zachter dus weer afgebeld. Bij dit afbellen medegedeeld dat er, door 5.1.2 € !
verwezen was naar handhaving. Dat was volgens de telefoniste niet het juiste advies.

Nadat de muziek zacht stond kwam de politie weer. Dit betrof niet §:1.2.€ . Eerst gingen zij naar

51.2€e, vervolgens kwam er een agent naar ons toe en vertelde dat 512& gezegd had een stomp
in zijn maag te hebben gehad van 5.1.2'@ . Dat was niet waar. De reden dat 5.1.2 '€ met e
naar de andere zijde van zijn huis was gelopen is omdat hij de radio hard aan had staan
maar op die plek niemand aanwezig was. 5-1.28 was zelf aan de andere kant van zijn huis. Wij, srze
en512e hadden het voornemen om de tuinvan5.1.2 &  in te lopen om de
radio aan de andere kant van de tuin uit te zetten. 5‘! 2¢€ | ging toen met wijd gespreide armen

>
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staan en ontzegde 5.1.2€ 1 en 3125 op deze manier te toegang. Hierop gingen wij 512¢
ren5.1.2 e | weer weg.

Kennelijk is de politie gekomen n.a.v een melding van5.1:2 € | ' even tevoren. Opvallend is dat een
melding van5.1.2 €  meer serieus behandeld wordt als de melding uit de buurt die gaat over

512e
De agent( uit Rijsenhout) die bij ons kwam heeft ons aangehoord en had begrip voor de melding

inzake de overlast. Ook deelde hij mede dat dit een politie en geen handhavingszaak was. Hij vond
dat het nu maar eens opgelost moest worden en ging overleggen met 5.1.2 e . Hij had zelfs al een

plan van aanpak.

Vermoedelijk omdat 542e  zijn meerdereis en door de relatie 5.1.2 € /5.1.2'¢, is er geen

vervolg gekomen op hetgeen de wijkagent uit Rijsenhout mededeelde. Opvallend was dat #2¢
arriveerde vrijwel direct nadat wij de geluidsoverlast afgemeld hadden. Dit past in het

beeld dat er dat er niet alert op meldingen betreffende5.1.2 @  wordt gereageerd.

Naar aanleiding van het afhandelen van deze melding zijn de Rlagers er vrijwel zeker van dat er een

relatie is tussen enerzijds de politie/5.1.2 € en5.1.2¢€

Maandag 15 juni

Er was vanaf 14.00 uur harde muziek. Om 14.30 melding gedaan bij 0900-8844. De harde muziek
was tot 15.19 hierna melding afgebeld. Er is echter wederom niemand geweest gedurende de 50
minuten. Ook andere buurtbewoners hadden overlast van de muziek. De reactie op de melding had
moeten komen vanuit bureau Nieuw Vennep. Voor zover ons bekend is 5.1.2 e daar leidinggevende
en is er dus gehandeld in de geestvan5.1.2 €.

Naar aanleiding van het niet ter plaatse komen van de politie bij deze melding zijn de klagers er
vrijwel zeker van dat er een relatie is tussen enerzijds de politie/5.1.2:e en5.1.2¢€ .

24-juni 2020
Op 27 mei 2020 is er een rechtelijke uitspraak geweest waarbij is bepaald dat een pad ( eigendom

van512e ') gelegen naast de wonmg van512e niet meer onbeperkt door
5.4.2 @ gebruikt mocht worden. Hiertoe had 5.1.2 € ~ eerder 2 betonblokken en een paal
geplaatst op zijn pad. Op 24 juni is 5:1:2 € begonnen om de betonblokken te verwijderen en de
houten paal heeft hij vernield en weggenomen. Omdat 512e en 512€ de pogingen om
de betonblokken te verwijderen wilden voorkomen werd de situatie grimmig. Vervolgens is de politie
gebeld. De ter plaatse gekomen agenten kregen van 51.2 € een aantal papieren waaruit zou moeten
blijken dat hij de blokken weg zou mogen halen. De ter plaatse gekomen agenten {112) hebben ook
het vonnisvan5.1.2 e bekeken en kwamen terecht tot de conclusie dat de blokken niet
weggehaald mochten worden. Voordat de agenten kwamen had 5.1.2°€ de paal echter vernieid.
Gelukkig namen de ter plaatse gekomen agenten (112) de tijd om het vonnis door te nemen en aan
de hand daarvan een beslissing te nemen. Gelukkig kwam 5:1-,2_,3 - niet ter plaatse want die had
naar onze stellige overtuiging partij gekozen voor 5.2 € en een beslissing in zijn belang genomen.

Van het vernielen van de paal is aangifte gedaan, zijn buiten de aangever 2 personen getuige
geweest en zijn beelden verstrekt. Tot op heden is echter nog niest van deze aangifte vernomen. De
vraag begint zich nu op te werpen of512€ daar bemoeienis mee heeft. De reden daarvoor
betreft dat het nogal moeilijk was om aangifte te doen en er over de aangifte tot op heden niets is
vernomen. 5.1.2 & en5.12 € zijn naar het bureau geweest voor het doen van aangifte.
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Er werd toen medegedeeld dat er telefonisch een afspraak gemaakt moest worden. Dus een
telefonische afspraak gemaakt. Hierbij het verzoek gedaan om in contact te komen met5i.2e

- die reeds eerder een aangifte tegen 5.1.2 e (vernieling Hedera) had opgenomen.
Vervolgens op 1 juli 2020 om 10.20 uur een telefonisch terugkoppeling gehad dat aangifte niet
mogelijk was omdat de paal volgens 51.2e op de erfgrens zou staan. Dat was onjuist en
geconstateerd door politieagenten die terplaatse geweest zijn.5.1.2 e die eerder zelf aangaf
betrokken te willen blijven bij de zaak was vanaf dat moment niet meer bereikbaar. Vervolgens nog
telefonisch contact gehad met dienstdoende chef . Hij deed ook alles wat in zijn macht lag om het
doen van de aangifte niet plaats te laten vinden ondanks een eerder telefonisch gemaakte afspraak.
Ondanks alle tegenwerking van de politie is er aangifte van vernieling gedaan door5 4. 2e i
Betreffende de vernieling van de paal is er een overvioed aan bewijsmiddelen. Er zij 2 mensen
getuige geweest en er zijn beelden verstrekt van de vernieling. Toch heeft aangever 512¢

| tot op heden niets van zijn aangifte vernomen. Er is geen enkele terugkoppeling

geweest. Mogelijk speelt 5.1.2'€ op de achtergrond een rol vanwege zijn kennelijk goede

relatie met5.1.2 €

11 juli 2020

Vanaf 09.30 uur harde muziek in de tuin melding gedaan en om 10.30 weer een melding gedaan.
Wordt een verhaal opgehangen over capaciteit er stonden echter 2 politieauto’s voor de deur en een
politiemotor gedurende dat uur. Betreft 512e 512e ende512e . Tidenshet
bemiddelingsgesprek met 5.1.2 € kwam men niet verder als, er zal wel een actie zijn of er zal wel
een reden voor zijn. Zaterdag midden in de vakantie lijkt mij geen dag en tijdstip voor een actie. Ook
de locatie voor het kennelijk voorbereiden van een actie komt ons vreemd over. Wij denken dat er
voldoende reden en personeel was op de melding te reageren. Ik denk dat een relevant gegeven is
dat Wijsman de chef is van het clubje daar en hij dus bepalend is of er wel of geen actie gaat komen

op de melding.
Naar aanleiding van het niet afhandelen van deze zaak zijn de klagers er vrijwel zeker van dat er een

relatie is tussen enerzijds de politie5. 1.2 e en 5i2e.
18-juli 2020

geluidoverlast muziek Meiding is van 10.45 uur afgebeld om 12.50 uur. Dus ruim 2 uur met
geluidsoverlast. Er is een notitie gemaakt van het niet komen door de centralist. De exacte ti
10.45 uur 1° melding 11.32 uur 2¢ melding afmelding om 12.48 uur. De muziek was hoorbaar op de
512e geeib:12e  en512e . Gesproken met schilder 5:1:2°¢ die op een
afstand van ongeveer 50 meter van de muziekbron aan het werk was en die vertelde biij te zijn dat
de muziek ophield. Ook de kinderen van 8:1:2€ zelf moesten schreeuwen om boven de muziek uit te
komen. Zoals gebruikelijk kwam direct na het afbellen de politie ter plaatse. Dit betrof de vaste maat
vanBD 1. 2€  teweten 5:1:2€. van deze 5.1.:2'€ wisten wij dat hij op de hoogte was van deze
zaak.

Opvallend is dat dat hij bij zijn komst de auto voor het perceel van 5.1.2'e parkeerde en naar ons
komt met de mededeling dat hij dacht dat wij de veroorzaker waren. Toen hij aan kwam rijden zette
5':’1;'-2 € 7ijn muziek natuurlijk uit. Dit was vermoedelijk de bedoeling . Dan hoefde hij dus niet op te
treden. Gesprek gehad aan het hek. Constant van daar weet ik niets van en daar weet ik niets van.
Houd zich een beetje op de vlakte. Agent 512 € vertelde dat hij de melding 5 minuten geleden had
gekregen. Vreemd.?! Hij zei ook nog dat hij ons niet benijdde om hier te wonen met zo’n buurman.

jden zijn



Verder weer het hele riedeltje over civiel, een zaak voor de rijdende rechter en zaak voor de
gemeente en zaak voor handhaving enz. Ook betreffende de camera in de nok van het dak had hij

een oplossing. Mijn dochter moest gewoon de gordijnen dicht houden. 5.1.2 e betreft een vaste
maat van5.1.2 e . Mogelijk hebben zij hieromtrent contact gehad. Zijn optreden was een kopie van
het optreden van5.1.2 & . Vermoedelijk is 5.1.2 & : ook nu weer de persoon die een en ander op de

achtergrond regelt ten gunste van 5.:1.2 €.
Naar aanleiding van het niet afhandelen van deze zaak zijn de klagers er vrijwel zeker van dat er een

relatie is tussen enerzijds de politie/5.1.2 €1 en5.1.2¢

Doel verdere klachtenbehandeling:

Helaas heeft de summiere telefonische mededeling van5.1.2 & over zijn bezoek aan

5.2 € op 1 september 2020, ons weinig vertrouwen gegeven in een positieve verandering. Zijn
werkwijze is exact hetzelfde. Over de regelgeving betreffende het bevestigen van camera’s trekt hij
een onjuiste conclusie. Zijn conclusie is “de camera hangt goed” Vermoedelijk trekt hij deze
conclusie omdat het in het voordeel is van 5:1 ¢2 €. Doel is dat hij gaat handelen en handhaven
volgens de wet. Dat hij niet de mogelijkheden heeft om de camera te laten verwijderen begrijpen wij

ook wel.

Het doel is dat wij een wijkagent krijgen die er voor de hele wijk is en niet een persoonlijke wijkagent
voor5.1.2:€ . Voor de belangen van 5.1:2€ komt5.1.2 e op. Ook in de buurt is het vertrouwen
in5.1.2 e sterk afgenomen. De naam 5.1.2 € is misschien niet overal bekend maar de persoonlijk

agent van5.1.2 € wel.

Uit alles blijkt dat5.1.2 e nauwe contacten heeft met5.1.2 €  en dat voor zover wij
kunnen constateren, hij vrijwel alle zaken betreffende 5:1.2 € in behandeling neemt of daar
bemoeienis mee heeft. Opvallend is dat voor zover ons bekend alle contacten tussen5:1.2 e en

54.2 € hijalleen is of wordt bijgestaan door zijn vaste maat5.1.2 €.

5.1.2 € heeft eerder aangegeven dat 5.1.2€ ook bij de vorige bewoners van 512e
geluidsoveriast ( muziek en hobbyauto) veroorzaakte wat geleid heeft tot een verhuizing van die
bewoners. Een doel is dan ook am te bereiken dat er geen mensen meer hoeven te verhuizen door
overlast en intimidatie enz. van 5:1.2 €. Het is triest dat er iemand heeft moeten verhuizen vanwege
geluidsoverlast van de buren waarbij de politie steken heeft laten vallen.

Graag vernemen wij hoe de verdere procedure van onze klacht zal zijn. Dit omdat wij op onze laatste
mail naarB/1.2%€ " (ccB1:2e ) waarin wij aangaven dat de klacht
onvoldoende was afgehandeld tot op heden geen reactie hebben gehad.
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Gespreksverslag5.1.2 e
Datum: 26-04-2022

Aanwezig:5.1.2e  ,5.12e ), 5.1.2e

Op 18 maart 2022, werd ik gebeld door 5.1.2 &

\ 5. 12 e
Hij gaf aan dat er een conflict liep in de privésfeer, waarbij jij betrokken bent .
Daarna heeft hij mij het een en ander toegestuurd aan stukken, die betrekking
hebben op het conflict. Het betrof jouw mail van zondag 13 maart 2022 en het Ad-tje
met bijlagen, m.b.t. de naam 5.1.2 €, als alias van 5.1.2 € op internet.

Omdat jij ook mails hebt gestuurd aan onder andere de eenheidsleiding, het conflict
al langere tijd voortduurt, de wijkagenten het gevoel hebben alles eraan te hebben
gedaan om het conflict op te lossen (aldus de ***%) en er bekend is dat je bij de politie
werkt, heeft 5.1.2 @ besloten mij hierover te bellen. De reden dat de mails aan de
eenheidsleiding zijn doorgestuurd is dat jij van de politie Kennemerland geen

antwoord had gekregen.

Nadat ik deze stukken had gelezen heb ik aangegeven graag eerst met jou in
gesprek te gaan om jou kant van het verhaal te horen. Op 24 maart 2022 hebben wij
daarover een gesprek gehad aan bureau Voorburg.
Daarbij heb je aangegeven dat je woonachtig bent in Nieuw Vennep en dat er sprake
is van een moeizame relatie met jouw huidige buurman 51.2e | Jehebt
ongeveer 2 jaar geleden dit huis gekocht.
Je geeft aan dat er al langer sprake is van problemen tussen 5.1.2 €  en andere
buren en ook met de vorige bewoners van het huis waar jij nu woont.
Je hebt ook tegen 51 2 e meldingen en aangifte gedaan. Je hebt
aangegeven niet tevreden te zijn met de wijze waarop de politie van de eenheid
Kennemerland met jouw meldingen is omgegaan. In eerste aanleg was afgesproken
met de klachtencommissie om hoor en wederhoor toe te passen. Hierop kreeg jij een
brief van 5.1.2 € , voorganger van 5.1.2 € , waarin stond dat de politie
Kennemerland niet meer gaat acteren op jouw meldingen. Hierop heb jij wederom
gereageerd welke tot op heden nog niet is beantwoord. Hierdoor ben je niet
tevreden over de afhandeling van de klachten.
Na ons gesprek hebben wij gezamenlik met 5.1.2€  5.1.2¢e

, waar het gebied waar jij woont onder valt, een gesprek gehad.
In dit gesprek d.d. 4 april 2022 heb je nogmaals aangegeven waar je grieven liggen
t.a.v. de buurman en t.a.v. de behandeling van jouw klachten door de lokale politie.
5.1.2 e heeft aangegeven dat er ondertussen al een afspraak op locatie (AOL) is
gemaakt, dat collega’s die ter plaatse gaan bij één van de betrokken adressen



(waaronder jouw adres), zich niet voor het karretje moeten laten spannen. Ook heeft
hij aangegeven dat de wijkagenten geadviseerd is niet meer te proberen te
interveniéren in het probleem tussen jou en de buurman. Dat zegt wel iets over de
hardnekkigheid van dit conflict.

De5.1.2 ¢ . heeft volgens jou in dit gesprek goed geluisterd naar wat je dwars
zit. De reflectie van 912 € op het gesprek was dat het belangrik is te willen bewegen
bij een dergelijk conflict en dat buurtbemiddeling alleen zin heeft als je voornemens
bent dat te doen. Je hebt aangegeven in het gesprek om te willen proberen het
probleem met de buurman via buurtbemiddeling aan te pakken.

Na dit gesprek is 5.1.2 e voortvarend aan de slag gegaan om dit probleem
nogmaals serieus op te pakken. Hij heeft wederom gesproken met de wijkagenten en
heeft vervolgens 5.1.2 €  aan het bureau ontboden voor een persoonlijk gesprek.
Daarbij heeft 5.1.2 €  zijn kant van het verhaal verteld en enkele filmbeelden laten
zien, waarop te zien zou zijn dat jij zaken, die op het terrein van de buurman staan
hebt omgegooid/getrokken. 5.1.2 €  heeft aangegeven de buurtbemiddeling een
serieuze kans te willen geven. Hij wil het allerliefst dat de situatie wordt opgelost en
de relatie tussen hem en jullie verbetert/normaliseert.

Vervolgens heeft 5.1.2 e jouen je vrouw uitgenodigd voor een vervolggesprek.
512 € geeft aan dat je tijdens dit gesprek nog niet echt blijk hebt gegeven van
oprechte intentie om de in te zetten buurtbemiddeling een eerlijke kans te geven. Het
lijkt erop dat je wilt vasthouden aan het eigen gelijk en oude feiten (die niet altijd

direct op jouzelf betrekking hadden) erbij blijft betrekken.
Voor nu wil ik je het volgende meegeven:

Bovenstaande situatie is door mij op donderdag 19 april besproken met de
sectorleiding 0.1.2 € end.1.2e ). Daarbij hebben we besproken de
situatie te willen splitsen:

- Het conflict met de buurman

- Jouw klacht en de afhandeling daarvan met de eenheid Kennemerland.

De klacht en de afhandeling daarvan Iaat ik aan de eenheid Kennemerland zelf.

In dit gesprek geef je nogmaals kort aan dat:

De betonnen afscheidingsbanden die het verhoogde terrein vasthouden op jouw
eigen terrein ligt en dat het afscheidingshek binnen deze banden zijn geplaatst.
Daarnaast dat je niet wilt dat buurmar9-1.2 € materiaal plaatst op deze, in jouw
eigendom behorende, afscheidingsbanden. Dit omdat je bang bent dat de buurman
5128 it gaat toe-eigenen. Ook de camera’s die 5,1.21€  heeft geplaats met
zicht op jouw erf dienen verplaatst te worden. Daarnaast geef je aan dat je niets te
bieden hebt omdat je naar eigen zeggen niets verkeerd hebt gedaan. Je geeft aan tot
op heden altijd zeer integer gehandeld te hebben. Je heb nog steeds het gevoel dat



de politie het eea niet of onvoldoende objectief benaderd. Gelet op de afspraak van
hoor en wederhoor, alsmede op basis van het aannemen van feiten op onvolledige
informatie.

Als het gaat om het conflict met de buurman wil ik je wijzen op jouw
verantwoordelijkheid als politiemedewerker. Het gedrag dat is beschreven is op het
randje van plichtsverzuim of daar net overheen. Van jou mag, meer dan van een
ander, worden verwacht dat je je inzet om de problemen in een conflict ook al is dit in
de privésfeer zo snel en goed mogelijk op te lossen.

Je krijgt 6 weken de tijd om dit conflict op te lossen en de werkgever verwacht van
jou dat je buurtbemiddeling daarin een serieuze kans geeft.

Lukt dit niet om dit probleem op te lossen, al of niet d.m.v. buurtbemiddeling van de
gemeente, dan ben ik genoodzaakt het dossier aan VIK te geven. Het is dan aan hen
om onderzoek te doen en afhankelijk van de uitslag daarvan, zal moeten worden
bepaald in hoeverre hier sprake is van plichtsverzuim.

Getekend Den Haag, 26 april 2022

51.2¢e





