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Op 19 mei 2016 heeft u eerder een soortgelijk Wob-verzoek ingediend dat zag 
op regelingen tussen de politie, producenten van het programma 
Wegmisbruikers en soortgelijke programma’s. Op 13 juli 2016 is er een besluit 
genomen op uw Wob-verzoek van 19 mei 2016. Voor de behandeling van het 
huidige Wob-verzoek wordt dan ook alleen gekeken naar de periode ná 13 juli 
2016.  
 
Toelichting 
 Er zijn geen andere soortgelijke televisieprogramma's waar de politie haar 
medewerking aan verleent. In het verleden heeft de politie wel meegewerkt aan de 
televisieprogramma's "Blik op de weg" en "Overtreders". Momenteel heeft de politie 
geen samenwerking met deze programma's.  
 
De samenwerking tussen de politie en de cameracrew van het 
televisieprogramma Wegmisbruikers is vastgelegd in een mediaconvenant. 
Hierin staan afspraken over de samenwerking en hoe het gefilmde materiaal 
gebruikt mag worden. Daarnaast staan er afspraken in voor wat betreft de 
privacy van de burgers die worden staande gehouden en zodoende voorkomen 
in de opnames. De programmamakers zijn primair geïnteresseerd in het 
vastleggen c.q. filmen van de werkzaamheden van de politie. Logischerwijs 
bestaan de werkzaamheden van de politie veelal uit contact met burgers. Er 
gelden voor de werkzaamheden van de politie geen andere regels op het 
moment dat er gefilmd wordt. De desbetreffende politiemedewerkers voeren 
hun werkzaamheden uit, zoals zij dit normaliter ook doen. Er zijn geen aparte 
regelingen voor wat betreft de wijze van staande houden of aanspreken. Zoals 
u in het mediaconvenant kunt nalezen zijn er wel extra afspraken voor zover 
het gaat om de privacy van desbetreffende burger. Er wordt dan ook geen 
dwang of drang gebruikt ten opzichte van de burger om mee te werken aan de 
opnames. Wel kunnen wettelijke dwangmiddelen worden gebruikt om mee te 
werken aan de bevoegdheden die de desbetreffende politiemedewerker op dat 
moment gebruikt. Deze bevoegdheden zijn wettelijk geregeld en worden niet 
anders toegepast tijdens de opnames dan in de dagelijkse werkzaamheden. 
 
Aangetroffen documenten 
Na ontvangst van uw verzoek heeft er een zoekslag plaatsgevonden naar de 
door u gevraagde documenten. Bij het team Mediaproducties van de directie 
Communicatie zijn twee documenten aangetroffen die zien op de 
overeenkomst tussen de politie, de producent van het programma 
Wegmisbruikers en het Openbaar Ministerie.  
 
De volgende twee documenten worden met dit besluit deels openbaar 
gemaakt, met inachtneming van de uitzonderingsgronden van de Wob.  
 
1. 20180709 Overeenkomst mediaproductie Wegmisbruikers_getekend. 
2. Addendum overeenkomst mediaproductiepolitie OM. 
 
Overwegingen 
Voor zover hierin persoonsgegevens, handtekeningen of e-mailadressen (van 
politieambtenaren) voorkomen, zijn deze geanonimiseerd door de gegevens te 
verwijderen. Daarbij zullen deze gegevens worden geweigerd met een beroep 
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op artikel 10, tweede lid, sub e en g van de Wob. Onderstaand treft u een 
motivatie van deze uitzonderingsgronden.  
 
Artikel 10, tweede lid onder e van de Wob 
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang van 
openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer. 
Bij de afweging van het belang van de eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen, 
rechtspersonen dan wel derden tegenover het belang van de openbaarmaking, 
maak ik informatie niet openbaar die leidt tot een naam van een persoon dan 
wel een derde. Het openbaar maken van deze persoonsgegevens –als 
bedoeld in artikel 1 van de AVG – maakt een inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer van de betrokkene die al dan niet in dienst zijn van de politie.  
 
Artikel 10, tweede lid onder g van de Wob 
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft het 
verstrekken van informatie ingevolge de Wob achterwege voor zover het 
belang daarvan niet opweegt tegen het belang van het voorkomen van 
onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken 
natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden. 
 
Wat betreft het onleesbaar maken van handtekeningen verwijs ik naar hetgeen 
het College bescherming persoonsgegevens (CBP) in maart 2008 hierover 
schrijft in https://wetten.overheid.nl/BWBR0033173/2009-08-28 (CPB 
Richtsnoeren). De handtekeningen zijn onleesbaar vanwege het risico op 
identiteitsfraude zoals hiervoor omschreven. 
 
Besluit 
Gelet op het bovenstaande en de hierboven genoemde motivering ten aanzien 
van de toegepaste uitzonderingsgronden, besluit ik overeenkomstig. Ik maak 
de hierboven nader beschreven documenten deels openbaar. 
 
Dit besluit is gebaseerd op de artikelen 1, 2, 3, 4, 5, 10 en 11 van de Wob en 
de artikelen 1:3 en 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). 
 
Hoogachtend, 
de korpschef van politie, 
namens deze, 
 
 
 
 
mr. E.M. de Vries MPA 
Directeur Korpsstaf 
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Rechtsbescherming 
Indien u zich niet kunt verenigen met de inhoud van dit besluit, kunt u in overeenstemming met de 
Awb binnen een termijn van zes weken na bekendmaking van dit besluit schriftelijk bezwaar 
maken. Het bezwaarschrift dient te worden gericht aan de korpschef, ter attentie van de Wob-
coördinatiedesk, postbus 17107, 2502 CC Den Haag onder vermelding van het kenmerk van de 
politie zoals deze is vermeld in het colofon van het besluit.  
 
Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en ten minste bevatten: naam en adres, dagtekening, 
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht en de gronden van bezwaar. 
Er dient een volmacht te worden verstrekt, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, 
maar namens deze wordt ingediend.  
 
De elektronische weg voor het indienen van een bezwaarschrift is niet geopend. 




