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Fase 2: schematische globale weergave aangifteproces incl. gegevensverstrekking van politie aan winkelier – 

SOLL  

 

Fase 2: WAT GEBEURT ER VERVOLGENS MET DIE AANGIFTE? WAAR KOMT DAT UIT? 

HOE VINDT DE TERUGLEVERING PLAATS? 

5. Betrokken partijen en/of organisaties 
Vul onderstaande tabellen in. De in het rood gearceerde kolom en rijen, kun je overslaan. Deze worden door 

de privacy adviseur ingevuld. 

 







Pagina 12 van 20  GEB model Wpg/AVG juli 2021 

 

Gelijk aan doc. 253

















 

 













Pagina 3 van 15  GEB model Wpg/AVG juli 2021 

Inhoudsopgave 

 

Documentinformatie .......................................................................................................... 2 

Inhoudsopgave .................................................................................................................. 3 

A. Beschrijving kenmerken gegevensverwerking ............................................................... 5 
1. Voorstel van de verwerking .................................................................................................................... 5 
2. Persoonsgegevens ................................................................................................................................. 5 
3. Verwerkingsdoeleinden .......................................................................................................................... 6 
4. Gegevensverwerking .............................................................................................................................. 7 
5. Betrokken partijen en/of organisaties ..................................................................................................... 9 
6. Verwerkingslocatie(s) ........................................................................................................................... 10 
7. Clouddiensten ....................................................................................................................................... 10 

B. Beoordeling rechtmatigheid gegevensverwerkingen ................................................... 11 
8. Juridisch en beleidsmatig kader ........................................................................................................... 11 
9. Bijzondere/gevoelige persoonsgegevens ............................................................................................. 11 
10. Doelbinding verdere verwerking ....................................................................................................... 12 
11. Noodzaak en evenredigheid ............................................................................................................. 12 
12. Welke bewaartermijn(-en) is/zijn er? En hoe wordt hier uitvoering aan gegeven? ........................... 13 
13. (Semi-)Geautomatiseerde besluitvorming, profilering of big data-verwerkingen ............................... 13 
14. Rechten van de betrokkene .............................................................................................................. 13 

C. Beschrijving en beoordeling risico’s voor de betrokkenen en beschrijving bijbehorende 

maatregelen .................................................................................................................... 14 
 

  

© Politie, all rights reserved. 

Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, op geautomatiseerde wijze opgeslagen of openbaar gemaakt in enige vorm of op 
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Aangever - Internetaangifte kenmerk (gebaseerd op gegevens aangever 
(persoon) zoals die in bedrijvenmodule IA zijn opgenomen) --> gaan 
dus geen direct herleidbare gegevens van persoon via API 

- Verklaring van aangever (bestaat uit reeks vraag en antwoorden die 
in geheel de verklaring vormen) 

Getuige / Aanhouder (de applicatie 

maakt geen onderscheid in rol) 

- Voornamen 

- Tussenvoegsel 

- Achternaam 

- Geslacht 

- Woon/domicilie adres (adres keuze wordt voorgelegd) 

- Telefoonnummer 

- Email 

- Geboortedatum 

- Geboorteland 

- Geboorteplaats 

- Nationaliteit 

Verdachte - Voornamen 

- Tussenvoegsel 

- Achternaam 

- Geslacht 

- Woonadres 

- Telefoonnummer 

- Email 

- Geboortedatum 

- Geboorteland 

- Geboorteplaats 

- Nationaliteit 

 

 

Bovenstaande persoonsgegevens worden uitgevraagd in de winkelsoftware, maar betreft geen 

verplichte velden. 

3. Verwerkingsdoeleinden 
 

Waarom is het nodig om deze verwerking uit te voeren?  

Antwoord: 

Momenteel vinden er in het aangifteproces omtrent winkeldiefstal met aangehouden verdachte veel (dubbele) 

handelingen plaats aan de kant van de winkelier zonder dat deze goed aansluiten bij hun bedrijfsvoering.  

 

In afstemming met o.a. Cluster DPC (PL VIB), PVR en API Gateway Team is een API tot stand gekomen, 

voorzien van OAuth authenticatie. Met deze API kan de winkelier via eigen software (extern proces) een voor-

aangifte indienen. Deze voor-aangifte wordt door de verbalisant, die altijd ter plaatse komt, geverifieerd en 

waar nodig aangevuld waarna deze via RAPP (interne proces) wordt gecompleteerd tot een volledige aangifte  

 

 Zoals eerder aangegeven, wordt de API in een latere fase uitgebreid met de mogelijkheid persoonsgegevens 

van aangehouden verdachten te verstrekken aan de benadeelde partij (de winkelier). Deze bewerking wordt in 

een aparte GEB uitgewerkt.  

Dit levert aan zowel de kant van de winkelier als de politie significante tijdswinst op, waarmee de winkelier 

tevens een betere integratie heeft met eigen – interne - processen. Technisch bezien is een API een 

standaard, gestructureerde, schaalbare en veilige toekomstbestendige oplossing. 

 

Het doel is om dit in een later stadium voor meerdere verstrekkingen door te voeren, zoals ook staat 

omschreven in de datastrategie van de politie. Vooralsnog ziet deze verstrekking op de retailsector.  
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In fase 1 is ervoor gekozen om een beperkte set aan persoonsgegevens in te kunnen vullen, zie onderdeel A2 

in deze GEB waar deze set aan gegevens staat beschreven. Deze set wordt via API aan RAPP mee gegeven. 

Validatie en aanpassing op deze gegevens gebeurt door verbalisant ter plaatse waarna deze definitief in 

RAPP worden verwerkt.  

  

 

 

12. Welke bewaartermijn(-en) is/zijn er? En hoe wordt hier uitvoering aan 

gegeven?  
 

Antwoord: 

 

De politiegegevens opgenomen in het proces-verbaal van aangifte met betrekking tot de winkeldiefstal, 

worden in beginsel op grond van artikel 8 lid 1 en 2 van de Wpg verwerkt en na vijf jaar verder verwerkt ter 

ondersteuning van de politietaak op grond van artikel 13 lid 1 van de Wpg: 

A. voor duur van 15 jaren indien dit heeft geleid tot een geïdentificeerde verdachte van de winkeldiefstal, 

waarbij de Officier van Justitie een strafbeschikking heeft opgelegd dan wel dat deze verdachte onherroepelijk 

is veroordeeld voor dit feit.  

B. voor de duur waarbinnen het recht op strafrechtelijkevervolging mogelijk is op grond van het Wetboek van 

Strafrecht. 

 

Het detailhandelsbedrijf en de uitvoeringsorganisatie bewaren de gegevens zolang zij deze nodig hebben 

voor het beoogde doel dan wel verplichtingen die daaruit voortvloeien (bijv. gelet op fiscale wetgeving). Na 

verstrekking van de politiegegevens houdt de verwerkingsverantwoordelijkheid van de politie op. Het is aan de 

detailhandelsbedrijven en de uitvoeringsorganisaties om de relevante bepalingen uit de AVG na te leven. 

13. (Semi-)Geautomatiseerde besluitvorming, profilering of big data-

verwerkingen 
 

Benoem of sprake is van (semi)geautomatiseerde besluitvorming, profilering of big dataverwerkingen en, zo 

ja, beschrijf waaruit een en ander bestaat.  

 
Antwoord: 

Er is geen sprake van geautomatiseerde besluitvorming, profiling of big data verwerking. Op het moment dat 

de winkelier aangifte doet van winkeldiefstal wordt er een kwaliteitscheck uitgevoerd door een politie 

medewerker.  

 

14. Rechten van de betrokkene 
 

Geef aan hoe invulling wordt gegeven aan de rechten van betrokkenen. Indien de rechten van de betrokkene 

worden beperkt, bepaal op grond van welke wettelijke uitzonderingen of dat is toegestaan. Informeert u de 

betrokkene? Op welke wijze? 

 
Nadere toelichting: 

Een ieder kan een schriftelijk verzoek in het kader van rechten van betrokkene indienen bij de politie. Een 

verzoek om inzage of rectificatie/verwijdering wordt in behandeling genomen door de privacydesk.  

Het is aan de detailhandelsbedrijven en de uitvoeringsorganisaties om de relevante bepalingen uit de AVG na 

te leven. Betrokkenen kunnen zich tot hen wenden voor een verzoek in het kader van rechten van betrokkene 

op grond van de AVG. 
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Bezoekadres: Nieuwe Gouwe OZ 2, 2801SB Gouda 

Postadres: Postbus 264, 2501 CG Den Haag 

T 06-  

e-mail @politie.nl 

Werkdagen : Dinsdag, Woensdag en Donderdag 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u bestemd is.  

Als u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de 

afzender te melden en het bericht te verwijderen.  

De Politie aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's 

verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.  

  

This message may contain information that is not intended for you.  

If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender 

and delete the message.  

The Netherlands Police accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic 

transmission of messages. 

 

Van:   

Verzonden: maandag 17 oktober 2022 06:50 

Aan:  < @politie.nl> 

Onderwerp: FW: Vraag mbt Soda 

 

Goeiemorgen  
 
Weet jij dit toevallig? 
 
Groetjes   
 

 

Van:   

Verzonden: donderdag 13 oktober 2022 09:36 

Aan:  < @politie.nl>;  

< @politie.nl>;  < @politie.nl>;  

 < @politie.nl>; ) < @politie.nl>;  

< @politie.nl>;  < @politie.nl>;  

@politie.nl>;  < @politie.nl>;  

< @politie.nl>;  < @politie.nl>;  <

@politie.nl>;  < @politie.nl>;  

@politie.nl>; ) < @politie.nl>;  

< @politie.nl>;  < @politie.nl> 

Onderwerp: Vraag mbt Soda 

 

Goedemorgen, 
 
Ik had gisteren een bilateraal met mijn teamchef en de privacyfunctionarissen. 
Hierin kwam Soda aan bod. De nationale ombudsman heeft onlangs een rapport opgemaakt en deze is onder 
embargo bekend gemaakt. 
Wij hebben nog geen toegang tot het rapport maar ik hoorde wel dat er punten zijn waarbij Soda is teruggefloten. 
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Heeft een van jullie hier misschien weet van? 
 
Groeten, 
 
 
 

 
 

 
Politie | Noord-Holland | Staf | Bestuursondersteuning | Juridischezaken | Privacydesk 
Werkdagen: maandag t/m donderdag 
Telefoon: 06  
 

Bereikbaarheid Privacydesk 
Per telefoon           I.v.m. COVID-19 via 0900-8844 met een terugbel verzoek. 
Per email               @politie.nl 
 
Bezoekadres        I.v.m. verhuizing nog onbekend 
Postadres             Polltie Noord-Holland 
                               t.a.v. privacydesk 
                               Postbus 57 
                               2000 AB Haarlem 

 
Informatie betreffende verstrekkingen:  
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Afzender 

Functionaris Gegevensbescherming  

( ) 

@politie.nl 

06  

Rubricering 

Politie CONFIDENTIEEL - Bedrijfsvoering 

. 

Datum 15 november 2022 Behandeld door - 

Ons kenmerk - Kopie aan - 

Uw kenmerk - Bijlage(n) - 

Onderwerp Gegevensverstrekking winkeldiefstal 

Aan:  

Bij deze bied ik je ter overweging bijgaand signaal aan. 

Afgelopen weken heb ik geprobeerd duidelijkheid te krijgen over (de rechtmatigheid van) de 

verstrekking van persoonsgegevens aan de hand waarvan de winkeliers in geval van diefstal de 

geleden schade kunnen verhalen op de daders. Ik heb als FG geen tegenwerking ervaren en ben door 

alle -door mij bevraagde- collega’s goed en prettig geholpen. Evenwel blijf ik met veel onbeantwoorde 

vragen zitten die ik daarom als signaal bij jou neerleg.  

 

 

Voor alle duidelijkheid; de verstrekking van gegevens aan winkeliers en de keuze van winkeliers om 

tegen een vergoeding een tussenpartij de schade te laten verhalen staan in dit signaal niet ter 

discussie. Ook is er een GEB opgesteld. 

De vraag is of voor deze werkwijze een verstrekking van Excellijsten nodig is, en zo ja, waarom deze 

niet aan de winkelier zelf gericht wordt. 

Om welke verwerking en situatie gaat het? 

Het gaat om de verstrekking van gegevens die via opgestelde PV’s inzake winkeldiefstal in een 

Excellijst terechtkomen. De PV’s worden in de winkel opgemaakt door een politiemedewerker. De 

politiemedewerker ter plaatse checkt bij het opstellen van dit PV via de Meos-applicatie de 

adresgegevens van de dader. De winkelier en de politie hebben nu alle gegevens die nodig zijn om de 

schade te verhalen. 

Op basis van de PV’s wordt een Excellijst uitgedraaid waarover de privacydesk een eerste slag slaat 

(uitkomst ZSM verwerkt, bijzonderheden zoals minderjarigen). Deze Excellijsten worden vervolgens 

verstuurd naar private partijen die ingehuurd worden door de winkeliers om de schade te verhalen. 

255

5.1.2.e

5.1 2 e

5.1.2.i

5.1.2.e

5.1.5





1

Van:

Verzonden: woensdag 30 november 2022 14:02

Aan:

Onderwerp: FW: Antw: signaal over verstrekking gegevens winkeldiefstal

Bijlagen: signaal november 2022.pdf; 3. 202209 scenario's directe aansprakelijkheid 0.9.pdf

Ha  

Misschien ook goed voor jou om te weten dat  een uitvraag heeft gedaan om een gesprek te faciliteren 
om de gegevensverstrekking ihkv schadeloosstelling breder te bespreken. Vanuit het idee: willen we als politie deze 
gegevensverstrekking, ‘moeten’ we dit of ‘willen’ we dit zelf, en op welke wijze kunnen we dit het veiligst vormgeven? 

 heeft aangegeven .  

 
Zie bijgaand mijn signaal, maar ook een stuk over scenario’s van directe aansprakelijkheid waarvan  

 Ook hier is de governance meer in het oog springend dan privacy. Want op 
welk niveau wordt besloten dat we politie-informatie hiervoor beschikbaar willen stellen.  

Hartelijke groet, 
 

Van:   

Verzonden: maandag 28 november 2022 12:42 

Aan:  < @politie.nl>;  

< @politie.nl> 

CC:  < @politie.nl>;  < @politie.nl>; Roos, 

Michel de (M.H.) < @politie.nl>;  < @politie.nl> 

Onderwerp: RE: Antw: signaal over verstrekking gegevens winkeldiefstal 

Oke, laten we hier over doorpraten. Ik leg intussen contact met  van de PPS deelportefeuille. Grt 

 
 

Politie l Korpsleiding
Nieuwe Uitleg 1, 2514 BP Den Haag
Postbus 17107, 2502 CC Den Haag

Afspraken via 
06 – 

@politie.nl  

Meer informatie? Kijk op politie.nl

Van:  < @politie.nl> 

Datum: 25 november 2022 om 14:50:30 CET 

Aan:  < @politie.nl>,  

< @politie.nl> 

CC:  < @politie.nl>,  

< @politie.nl>,  < @politie.nl>,  
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 < @politie.nl> 

Onderwerp: RE: Antw: signaal over verstrekking gegevens winkeldiefstal 

 
Beste  
  
Dank voor je mail. Goed om te horen dat het gesprek met  en de Ombudsman goed is verlopen. 
  
Wij hebben naar aanleiding van jouw mail met een aantal collega’s even bij elkaar gezeten. We herkennen de vraag 
erg goed en  

Er zitten verschillende facetten aan de vraag. Uiteraard is er de juridische 
component (mag het?) en een IV component (kan het en tegen welke kosten etc). Maar de belangrijkste vraag (willen 
wij het?) . Er zit namelijk een grote 
operationele vraag aan vast, namelijk of deze manier van verstrekken de operatie ontlast en een bovenliggende 
vraag van wat voor politie wij willen zijn. Willen wij meewerken aan dit soort verstrekkingen, die juridisch en technisch 
op zich wel in te regelen zijn. Uiteraard zijn wij van harte bereid mee te denken en mee te helpen, maar  

 
  
Mogelijk kunnen wij in een volgend overleg met  hier nog even over doorpraten. 
  
Groet en goed weekend, 

  

  

Van:  < @politie.nl>  

Verzonden: dinsdag 22 november 2022 17:49 

Aan:  < @politie.nl> 

CC:  < @politie.nl>;  < @politie.nl>;  

< @politie.nl>;  < @politie.nl>;  

< @politie.nl> 

Onderwerp: Antw: signaal over verstrekking gegevens winkeldiefstal 

  

/  

  

Michel en ik hebben zojuist een prima gesprek gevoerd met de nationale ombudsman en daar ook het dilemma 

geschetst van enerzijds het verstrekken van gegevens aan derden met het oog op genoegdoening na gelopen schade 

en anderzijds de grote ICT-inspanningen die dat van ons vraagt en het risico dat we lopen op foutieve 

verstrekkingen met alle gevolgen van dien. 

  

Gelet op dit gesprek en ook het signaal van  zou ik graag een interne bijeenkomst willen beleggen 

om dit vraagstuk vanuit meerdere perspectieven te bezien (rol politie, ICT, AVG/WPG, kosten) en niet te 

beperken tot alleen winkeldiefstal maar allerlei vormen van digitale criminaliteit waarbij de roep om 

(civielrechtelijk af te dwingen) schadeloosstelling ook groot is. Ligt dit op jullie weg om dit te 

organiseren?  heeft vast suggesties voor namen van collega’s.  

  

We hebben met de ombudsman afgesproken dat we tegen de zomer een vervolgafspraak hebben om te laten weten 

welke beslissingen we hebben genomen over al dan niet doorgaan met verstrekken van gegevens richting 

winkeliers.  

  

Ik hoor graag, dank vast 

  

  

  
 

 
  
Politie l Korpsleiding 
Nieuwe Uitleg 1, 2514 BP Den Haag 
Postbus 17107, 2502 CC Den Haag 
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06 –  
@politie.nl  

Meer informatie? Kijk op politie.nl 

 

Van:  < @politie.nl> 

Datum: 15 november 2022 om 20:00:27 CET 

Aan:  < @politie.nl> 

CC:  < @politie.nl> 

Onderwerp: signaal over verstrekking gegevens winkeldiefstal 

  

  
Beste  
  
Bijgaand een signaal dat ik ter overweging bij je wil neerleggen. Om mijn bevindingen kort en helder neer te zetten 
heb ik een uitgebreide juridische exercitie en rapport van bevindingen achterwege gelaten.  

 
Mocht je juist wel prijs stellen op de onderbouwing dan hoor ik dat graag; dan ga ik daarmee aan de slag. 
  
Hartelijke groet, 
  

 
  
  
  
  

 
Functionaris Gegevensbescherming 
  
Werkdagen: ma, di, do en vrij 
  
Nieuwe Uitleg 1, 2514 BP Den Haag 
Postbus 17107, 2502 CC Den Haag 
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Winkeldiefstal richtlijn verstrekken bij sepots Bijlage 1 

Behorende bij de beleidslijn verstrekking persoonsgegevens bij winkeldiefstal civielrechtelijke aansprakelijkstelling 

t.b.v. schadeloosstelling

Bij de volgende sepots wordt er  NIET  verstrekt 

Sepots  Toelichting 

01 ten onrechte als verdachte vermeld iemand wordt achteraf ten onrechte als verdachte aangemerkt als 

gevolg van (administratieve) fouten van politie of parket, dan wel 

omdat op het moment van inboeking nog niet vast stond wie als 

verdachte moest worden beschouwd, dan wel omdat later blijkt dat 

de betreffende persoon ten onrechte als verdacht is aangemerkt, 

bijvoorbeeld na valse aangifte e.d. 

02 onvoldoende bewijs hieronder valt onvoldoende of niet overtuigend bewijs 

03 niet ontvankelijk bijv. wegens verjaring, overlijden, klachtdelict zonder klacht,  

verdachte jonger dan 12 jaar of overschrijding ‘redelijke termijn’ van 

artikel 6 EVRM 

04 burgerlijke rechter niet bevoegd dit gaat niet om de onbevoegdheid van een rechtbank maar om de 

onbevoegdheid van de burgerlijke rechter als zodanig, bijvoorbeeld 

in zaken waarin de militaire rechter bevoegd is. 

05 feit niet strafbaar in geval bestanddeel delict ontbreekt 

06 dader niet strafbaar  in geval van noodweer/ -exces in geval van psychische overmacht 

07 onrechtmatig verkregen bewijs omdat (een gedeelte van) het bewijs onrechtmatig is verkregen, kan 

geen veroordeling volgen 

52 door feit of gevolgen getroffen door eigen letsel; door letsel of verlies van naasten; in zijn  

maatschappelijke positie of in de verhouding tot zijn naaste  

omgeving; door ernstige financiële schade, rechtstreeks uit  

het feit  voortvloeiend of door verplichte schadevergoeding; door 

een reactie van de overheid op het gepleegde feit, welke reactie 

voldoende representatief, te zwaar of minder juist blijkt te zijn  

geweest, bijv. inverzekeringstelling, hard politie-optreden of onjuiste 

formaliteiten. 

53 gezondheidstoestand  dit heeft betrekking op tijdelijke of permanente, zowel geestelijke als 

lichamelijke toestand van verdachte. 

54 reclasseringsbelang strafrechtelijk ingrijpen zou hulpverlening door reclassering, 

kinderbescherming, dan wel andere instantie, doorkruisen. 

71 medeschuld van de benadeelde benadeelde heeft het feit uitgelokt of verdachte getergd of het hem 

zeer gemakkelijk gemaakt. 

72 vervolging in strijd met belang van hoewel niet een geval als genoemd in de voorgaande twee gronden 

 benadeelde (70-71) aanwezig is, brengt de benadeelde te respecteren redenen

naar voren om geen vervolging in te stellen, vreest moeilijkheden, wil

liever niet in de openbaarheid komen; er is niet een meer algemeen

belang. dat om vervolging vraagt. 
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Bij de volgende sepots wordt er   WEL  verstrekt  
 

Sepots     Toelichting 

 

20 ander dan strafrechtelijk ingrijpen  plaats gehad hebbend of te verwachten bestuurlijk of 

     prevaleert    semi-strafrechtelijk (d.w.z. tuchtrechtelijk of administratief, bijv. 

     fiscaal) ingrijpen prevaleert op gronden van billijkheid of  

     doelmatigheid boven strafvervolging. 

 

21 civielrechtelijke jeugdmaatregel een reeds genomen of nog te nemen maatregel van het civiele 

     kinderrecht wordt doelmatiger geoordeeld. 

 

22 strafrechtelijke jeugdmaatregel in verband met een reeds lopende jeugd-T.B.S of PIJ wordt een 

     nieuwe strafvervolging onnodig geacht. 

 

23 T.B.S.    in verband met een reeds lopende T.B.S. wordt een nieuwe  

     strafvervolging onnodig geacht. 

 

40 gering feit    het gebeurde is een zo geringe inbreuk op de rechtsorde of heeft zo 

     weinig schade veroorzaakt, dat een strafvervolging terzake het 

     strafbare feit waaronder het is te brengen onevenredig zwaar zou zijn 

     in verhouding tot wat heeft plaatsgevonden. 

 

41 gering aandeel in het feit  het feit, door samenwerking van meer dan één persoon gepleegd, is 

     op zich zelf wel ernstig genoeg voor een strafvervolging maar het 

     aandeel van de verdachte daarin is zo gering, dat een strafvervolging 

     van hem onevenredig zwaar zou zijn. 

 

42 geringe strafwaardigheid van het feit hoewel aan de formele eisen van een strafbaar feit is voldaan en een 

     rechtvaardigingsgrond of schulduitsluitingsgrond (overmacht,  

     noodweer e.d.) in strikte zin ontbreekt, is het gebeurde ten aanzien 

     van een strafuitsluitingsgrond een zodanig  randgeval dat een 

     strafvervolging onevenredig zwaar zou zijn. 

 

43 oud feit    het belang van strafrechtelijk ingrijpen is te gering geworden in 

     verband met de lange tijd die is verstreken na het plegen van het feit, 

     hoewel dit nog niet verjaard is, of de ‘redelijke termijn’ van artikel 6 

     EVRM is verstreken; vervolging kan daarom onbillijk of ondoelmatig 

     worden geacht 

 

44 maatschappelijk belangenconflict hoewel formeel strafbaar, is het feit een uitvloeisel van een sociaal 

     economisch of politiek conflict met een ideologische achtergrond dat 

     zich moeilijk leent tot incidentele strafrechtelijke beoordeling en 

     beïnvloeding; het is daarbij niet van zodanige ernst, dat  

     strafvervolging desondanks geboden zou zijn als bijv. ernstige 

     geweldsdaden; gedacht is aan bedrijfsbezettingen, kraken van 

     woningen, alternatieve hulp aan minderjarigen e.d. 

 

50 leeftijd    hoewel strafvervolging op grond van de leeftijd wel mogelijk is, wordt 

     in verband met de jeugdige of gevorderde leeftijd vervolging niet 

     doelmatig of te zwaar geacht. 

 

51 recente bestraffing   in verband met een recente strafoplegging (inclusief   

     strafbeschikking), transactie, waarschuwing ten parkette of  

     schriftelijke waarschuwing wordt een nieuwe strafvervolging  

     overbodig geacht, omdat het feit, was het eerder bekend geweest, in 

     die strafrechtelijke reactie zou zijn meegenomen (vgl. art 63 WvSr.). 
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55 gewijzigde omstandigheden  verbeterd levensgedrag van verdachte; dan wel omstandigheden die 

     tot het delict hebben geleid of die tot recidive zouden kunnen leiden, 

     bestaan niet meer of zijn in belangrijke mate gewijzigd. 

56 verdachte onvindbaar    ondanks naspeuringen blijkt de verdachte niet te vinden, vervolging 

     lijkt daarom weinig zin te hebben 

  

70 verhouding tot de benadeelde  het conflict is door verzoening of schadevergoeding zodanig 

     geregeld    opgelost, dat vervolging geen zin meer heeft. 

 

73 beperkte kring   het feit heeft zich in zo beperkte kring afgespeeld - gezin, buren, e.d. 

     - dat, in verband met de mate van ernst van het feit, onvoldoende 

     gemeenschapsbelang aanwezig lijkt om een strafvervolging te 

     rechtvaardigen. 

74 civiel en administratief recht  er is wel formeel een strafbaar feit te construeren - zoals  

     verduistering, onttrekken aan beslag, zaakbeschadiging - maar het 

     gemeenschapsbelang is zeer gering en de aan de benadeelde toe- 

     gebrachte schade lijkt beter langs civielrechtelijke of   

     administratiefrechtelijke weg te kunnen worden geregeld; er is geen 

     reden tot overheidsingrijpen; partijen kunnen hun conflict beter 

     onderling gerechtelijk uitvechten. 



Geachte heer/mevrouw, 

SODA werkt sinds jaren succesvol samen met de Nationale Politie, OM, ondernemers en 
andere partijen betrokken bij de aanpak van winkeldiefstal. Deze langdurige samenwerking 
heeft op basis van zorgvuldige afstemming, invoeren van vele veiligheidsmaatregelen en 
afspraken geleid tot een unieke publiek-private samenwerking met prachtige resultaten. 

SODA ontving van de politie automatisch gegevens van winkeldieven van bij SODA 
aangesloten bedrijven indien zij als verdachte stonden geregistreerd in BVH. Deze 
gegevenslevering vond plaats op grond van Besluit Politiegegevens 4:2 onder n.  Omdat 
gekozen is voor deze eenvoudige en veilige wijze van gegevenslevering was er slechts 1 
politiemedewerker wekelijks 1 uur bezig met het verstrekken van persoonsgegevens van 
winkeldieven.  

Door deze werkwijze ontstond een situatie waarin SODA een aanpak ontwikkelde met 
aantoonbaar effect. Recent afstudeeronderzoek toonde een daling van recidive van 39% aan 
indien de SODA-aanpak werd toegepast na winkeldiefstal. (juni 2018 Universiteit Utrecht) 

Sinds 19 november jl. is deze gegevenslevering per direct stopgezet. De gevolgen van dit 
stopzeten zijn enorm. Gegevenslevering geschiedt vanaf dat moment alleen nog per 
individuele bevraging bij een privacy desk bij de individuele Politie-eenheden. Om een 
bevraging te kunnen doen moet de diefstal eerst door het slachtoffer worden gemeld bij 
SODA. 

Van een situatie waarin de ondernemer werd ontzorgd en processen automatisch, veilig en 
zorgvuldig verliepen zijn benadeelden beland in een situatie waarin extra werk moet worden 
verzet voor het verhalen van schade, de politie met meer werk wordt geconfronteerd, en een 
onverantwoord groot risico op datalekken ontstaat. 

De individuele bevraging levert een hoeveelheid werk op voor privacyofficers die niet 
uitvoerbaar lijkt. Benadeelden van winkeldiefstal, de ondernemers, lopen vanaf dat moment 
jaarlijks 2,5 miljoen euro aan schadevergoeding mis.  

Bijgevoegde infographic is samengesteld om de gevolgen van het stopzetten van de 

automatische gegevenslevering inzichtelijk te maken. 

Met vriendelijke groet, 

 

SODA 
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Infographic gevolg stopzetten automatische gegevenslevering aan SODA 
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Handreiking beperkt handelings- & afwegingskader voor winkeldiefstal, wanneer tevens 

civielrechtelijk aansprakelijk wordt gesteld (Bijlage 5, versie 1 oktober 2018)) 

Inleiding 

Naast het strafrecht wordt in toenemende mate ook gebruik gemaakt van een civielrechtelijk 

instrument bij de aanpak van winkeldiefstal. Gebaseerd op het artikel over de onrechtmatige daad uit 

het burgerlijk wetboek kunnen winkeldieven door de detaillist aansprakelijk worden gesteld voor de 

indirect geleden schade. Thans is dit bedrag vastgesteld op 181 euro.   

Detaillisten nemen hiertoe uitvoeringsorganisaties in de arm, die namens hun in rechten treden en het 

vorderingsproces uitvoeren. 

Gelet op het waarborgen van de rechten van slachtoffers van winkeldiefstal, verdachten van 

winkeldiefstal en de verhouding en afstemming tussen civielrecht en strafrecht wordt, in 

overeenstemming met het Openbaar Ministerie, per 1 oktober 2018 een ‘Beleidskader verstrekking 

persoonsgegevens i.h.k.v. civielrechtelijke aansprakelijkstelling bij winkeldiefstal’ vastgesteld. 

Gelet op bovengenoemde overwegingen en beleidskader wordt de onderstaande handreiking met 

ingang van 1 oktober 2018 van kracht. Deze handreiking is van toepassing op zaken waarbij het 

slachtoffer van winkeldiefstal (de detaillist), de winkeldief civielrechtelijk aansprakelijk stelt. In alle 

andere situaties wordt het reguliere beleid gevolgd.    

Beperkt handelings- & afwegingskader voor winkeldiefstal, 

• Jongeren van 12 tot en met 13 jaar kunnen civielrechtelijke niet aansprakelijk worden

gesteld.

Handelingskader: Verdachte overbrengen naar het bureau, reguliere afhandeling. 

Beleidskader ZSM: Wanneer sprake is van eerste daderschap; doorverwijzen naar HALT. 

Gebruik sepotcode: 54 (strafrechtelijk ingrijpen zou hulpverlening door reclassering, kinderbescherming, dan wel 

andere instantie, doorkruisen) 

Noot: zorgdragen voor een zo snel mogelijke beslissing teneinde het verblijf van de minderjarige op het bureau te 

minimaliseren.  

1. 

• Voor jongeren van 14 jaar tot en met 17 jaar (de civiele vordering wordt conform afspraken

gehalveerd), waarbij er:

o sprake is van eerste daderschap

o geen geweld is gebruikt

o geen bijzondere omstandigheden zijn *

o verdachte is meewerkend

o bedrag van gestolen goed is gering, rond de 5 euro of gering naar oordeel van de (H)OvJ

Handelingskader BT:  Verdachte overbrengen naar het bureau, reguliere afhandeling w.o. opvoeren op 

verdachtenmonitor ZSM.  

Beleidskader ZSM:  Binnen ZSM altijd controleren of de minderjarige bekend is bij Halt of bij de Raad voor de 

Kinderbescherming. Indien geen bijzonderheden: seponeren. 
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Gebruik sepotcode:  74 (er is wel formeel een strafbaar feit te construeren, maar het 

gemeenschapsbelang is zeer gering en de aan de benadeelde toegebrachte schade lijkt beter langs 

civielrechtelijke weg te kunnen worden geregeld.) 

 

Noot: zorgdragen voor een zo snel mogelijke beslissing teneinde het verblijf van de minderjarige op het bureau te 

minimaliseren.  

 

• Voor jongeren van 14 jaar tot en met 17 jaar (de civiele vordering wordt conform afspraken 

gehalveerd), waarbij er: 

 

o sprake is van recidive, tweede keer 

o geen geweld is gebruikt 

o geen bijzondere omstandigheden zijn *  
o verdachte is meewerkend 

o bedrag van gestolen goed is gering, rond de 5 euro of naar oordeel van de (H)OvJ  

 

Handelingskader BT: Verdachte overbrengen naar het bureau, reguliere afhandeling w.o. opvoeren op 

de verdachtenmonitor ZSM. 

 

Beleidskader ZSM: doorverwijzen naar HALT. Pedagogisch karakter prevaleert. Dit brengt met zich 

mee dat – niet tegenstaande de genoemde omstandigheden – de weg naar het OM (TOM/OTP-zitting) of 

naar de kinderrechter de meest wenselijke kan zijn. 

 

Gebruik, wanneer aan de orde, sepotcode: 40 (het gebeurde is een zo geringe inbreuk op de rechtsorde of heeft  

zo weinig schade veroorzaakt, dat een strafvervolging terzake het strafbare feit waaronder het is te brengen 

onevenredig zwaar zou zijn.) 

 

Noot: zorgdragen voor een zo snel mogelijke beslissing teneinde het verblijf van de minderjarige op het bureau te 

minimaliseren.  

 

2.  

• Volwassenen, waarbij er: 

 

o sprake is van eerste daderschap 

o geen geweld is gebruikt 

o geen bijzondere omstandigheden zijn * 

o de verdachte meewerkend is 

o bedrag van gestolen goed is gering, rond de 5 euro, of gering naar oordeel (H)OvJ 

 

Handelingskader: Verdachte overbrengen naar het bureau, reguliere afhandeling w.o. opvoeren op de 

verdachtenmonitor ZSM  

 

Beleidskader ZSM: sepot, onder voorwaarden van voldoen civiele vordering.  

Gebruik sepotcode: 74 (er is wel formeel een strafbaar feit te construeren, maar het 

gemeenschapsbelang is zeer gering en de aan de benadeelde toegebrachte schade lijkt beter langs 

civielrechtelijke weg te kunnen worden geregeld.) 

 

------ 

*  Van bijzondere omstandigheden is in elk geval sprake indien er een vermoeden is dat de diefstal in 

gepleegd in het verband van een mobiele dadergroep (mobiel banditisme). In dat geval moet het 

handelingskader mobiel banditisme worden toegepast. 

 



Bijlage 4: Juridisch kader 

Op basis van de Wpg c.q. Bpg is het mogelijk om als politie persoonsgegevens te verstrekken aan 

de detaillist (of degene die namens hem in rechten is getreden) om het recht op verhaal bij schade 

gestalte te kunnen geven.  

T.a.v. de partijen die daadwerkelijk persoonsgegevens met elkaar uitwisselen is in kaart gebracht

onder welk wettelijk regime zij vallen m.b.t. de verwerking van persoonsgegevens: d.w.z. is hier de

AVG van toepassing, de Wpg, of de Wjsg. Ook is benoemd welke positie zij daarin hebben: dat wil

zeggen zijn zij verwerkingsverantwoordelijke, ontvanger; bewerker (Wbp); verwerker (AVG); derde

of betrokkene. Daarnaast is in kaart gebracht welke grondslagen zij hebben voor het verwerken

van persoonsgegevens, inclusief of zij specifieke grondslagen hebben voor het vragen danwel het

verstrekken van persoonsgegevens aan de andere betrokken partijen.

Winkeliers/ Grootwinkelbedrijven 

• Voor hen is de Wet bescherming persoonsgegevens / AVG van toepassing

• Zij verwerken persoonsgegevens van meerdere categorieën betrokkenen:

o eigen persoonsgegevens c.q. van hun personeel

o verdachten van winkeldiefstal.

o contactpersonen van de partijen die voor hen in rechte treden

o evt. de naam van de verbalisant van de politie

• Zij, dat wil zeggen de winkelier/ het grootwinkelbedrijf als rechtspersoon, zijn hierbij de

verwerkingsverantwoordelijken (art. 1 lid d Wbp c.q. art. 6 lid 7 AVG) voor hun eigen

gegevensverwerking en zij dienen een bewerkers c.q. verwerkersovereenkomst (art.24 AVG

aan te gaan met een evt. bewerker c.q. verwerker, dat is degene of de partij die voor hen in

rechte treedt. Een verwerker is “ een natuurlijke persoon of rechtspersoon een

overheidsinstantie, een dienst of een ander orgaan die/ dat ten behoeve van de

verwerkingsverantwoordelijke persoonsgegevens verwerkt” (art 6 lid 8 AVG).

• De grondslag voor hen om persoonsgegevens van verdachten van winkeldiefstal, dat wil

zeggen van betrokkene (art. 1 lid f Wbp c.q. art. 4 lid 1 AVG), te verwerken is gelegen in art. 8

onder f Wbp resp. art. 6 lid 1 onder f AVG. Dat wil zeggen dat zij de persoonsgegevens van

betrokkene verwerken ten behoeve van het gerechtvaardigd belang van hen als

verwerkingsverantwoordelijke waarbij dat belang zwaarder weegt/ groter is dan het belang van

betrokkene op zijn persoonlijke levenssfeer. In dat geval moeten zij een toets hebben gedaan
waaruit dit blijkt. NB Voetnoot: Zie Overweging 47 en 69: De verwerkingsverantwoordelijke

moet aantonen dat zijn dwingende gerechtvaardigde belangen wellicht zwaarder wegen dan de
belangen of de grondrechten en de fundamentele vrijheden van de betrokkene.  Indien de

betrokkene een minderjarige is dan moet de verwerkingsverantwoordelijke op grond van art. art

6 lid 1 onder f AVG rekening houden met extra randvoorwaarden (zie Overweging 38, 58 en 75

AVG).

• Het komt voor dat de verdachte van winkeldiefstal uit eigen beweging zijn persoonsgegevens

verstrekt aan de winkelier/ grootwinkelbedrijf. De aanbeveling is om niet te verwerken o.g.v.

toestemming (art 8a Wbp/ art. 6 lid 1 onder a AVG) omdat toestemming te allen tijden kan

worden ingetrokken. Aanbevolen wordt om te verwerken o.g.v. grondslag 6 lid 1 onder f AVG

die ziet op het gerechtvaardigd belang.

• Bij het vragen van informatie over verdachten t.b.v. benadeelde partijstelling worden wellicht

persoonsgegevens van betrokkene gevraagd aan de politie. De grondslag om

persoonsgegevens over verdachten van winkeldiefstal te verstrekken aan de politie is art. 8

onder f Wbp, resp. art. 6 lid 1 onder f AVG juncto art. 6: 162, 6:14 en 6:165 BW.

Partijen die in rechte treden (cessie ter incasso)  

(Thans zijn dat Soda BV, Overlastregistratie Nederland BV, Stichting Afrekenen met 

winkeldieven van Detailhandel Nederland)  

• Voor deze partijen is ook de Wet bescherming persoonsgegevens/ AVG van toepassing.

• Zij verwerken persoonsgegevens van meerdere categorieën betrokkenen:

o eigen persoonsgegevens (d.w.z. van hun eigen personeel),
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o van winkeliers/ filiaalmanagers etc. van winkelbedrijven die slachtoffers/ aangever 

zijn van winkeldiefstallen en die fungeren als contactpersoon,  

o van verdachten van winkeldiefstal 

o evt. de naam van de verbalisant van de politie den of medewerker van het Wpg 

loket 

o  

• Zij zijn hierbij verwerkingsverantwoordelijken  voor hun eigen verwerking (hun  

personeelsadministratie) maar voor de verwerking van persoonsgegevens van verdachten van 

winkeldiefstal zijn zij bewerker (art. 1 lid e Wbp) c.q. verwerker (art. 6 lid 8 AVG) voor de 

verwerkingsverantwoordelijke en zij dienen te beschikken over een verwerkersovereenkomst 

(art.24 AVG). 

• De grondslag voor hen om persoonsgegevens te verwerken is dus geheel gelegen in de 

grondslagen van de winkelier/ grootwinkelbedrijf, zij zijn immers bewerker..  

• De grondslag om persoonsgegevens over winkeldieven te verstrekken aan de politie is art. 8 

onder f Wbp, resp. art 6 lid 1 onder f AVG art. 6: 162, 6:14 en  6:165 BW. 

 
Politie 

• Wet politiegegevens is van toepassing  

• De grondslag voor de wettelijke taak van de politie ligt in art. 3 Politiewet  

• De Politie verwerkt politiegegevens van meerdere categorieën betrokkenen: aangevers/ 

slachtoffers/ benadeelden en zij die in hun rechten zijn getreden, verdachten  

• De Korpschef is de verwerkingsverantwoordelijke  

• De grondslag voor hen om politiegegevens te verwerken is gelegen in art. 8 Wpg  

• De grondslag voor verstrekking van politiegegevens aan benadeelden van strafbare feiten 

danwel partijen die in hun rechten zijn getreden is gelegen in art. 18 lid 1 Wpg jo. art 4:2 onder 

n Bpg 

 
Openbaar Ministerie  

• Voor hen is van toepassing: het Wetboek van Strafrecht, Wetboek van Strafvordering, de Wet 

OM afdoening, de Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens (Wjsg);  

• De grondslag voor de wettelijke taak van het OM ligt in art. 124 Wet op de Rechterlijke 

organisatie 

• Het OM verwerkt strafvorderlijke persoonsgegevens van meerdere categorieën betrokkenen: 

de persoonsgegevens van slachtoffers, van aangevers, daders en getuigen  

• Het College van PG is de verwerkingsverantwoordelijke.  

• De grondslag voor het OM om persoonsgegevens te verwerken ligt in art. 39 a en b Wjsg  

• De grondslag voor het OM om persoonsgegevens te verstrekken aan benadeelden van 

strafbare feiten danwel partijen die in rechte treden ligt in art. 39 f lid 1 onder f Wjsg  

• De grondslag voor het OM om persoonsgegevens te verstrekken aan de politie is gelegen in 

art. 39 e lid 1 onder d Wjsg 

 

 

 



Bijlage 2 Hoofdstructuur Gegevensuitwisseling winkelcriminaliteit en civielrechtelijke aansprakelijkheidstelling 

20171211, V01 GA SL 
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Bijlage 2: Eisen aan uitvoeringsorganisaties 

• Deze bijlage is onderdeel van de ‘Beleidslijn verstrekking persoonsgegevens i.h.k.v.

civielrechtelijke aansprakelijkstelling bij winkeldiefstal’, zoals vastgesteld op

• In deze bijlage staan eisen opgenomen voor uitvoeringsorganisaties die namens

ondernemers/ ondernemingen in rechte treden bij het civiel rechtelijk aansprakelijk stellen

van daders van winkeldiefstal en hiervoor (persoons)gegevens van de politie behoeven.

• Deze bijlage kan geactualiseerd worden.

• Dit betreft versie 01, in werking tredend per 1 oktober 2018.

Een uitvoeringsorganisatie die in rechte is getreden namens ondernemers/ondernemingen 

die slachtoffer zijn van winkeldiefstal kan de politie om persoonsgegevens vragen om de 

veroorzaker van de schade civielrechtelijk aansprakelijk te stellen. 

De aanvragen van de bedoelde uitvoeringsorganisaties betreffen structurele en/of relatief 

omvangrijke aanvragen van persoonsgegevens (meer dan incidenteel), al dan niet op 

geautomatiseerde wijze. 

Om gegevens van de politie, al dan niet via geautomatiseerde weg, te verkrijgen dient de 

uitvoeringsorganisatie te beschikken over: 

• AVG Plus certificaat, verstrekt door een door de Raad van Accreditatie

geaccrediteerde certificerende organisatie.

Dit is een regulier AVG certificaat aangevuld met de volgende specifieke ‘plus eisen’:

o Aantoonbaar in rechte is getreden namens de ondernemer/onderneming.

Hierbij dient de machtiging overlegd te kunnen worden en het geldige

identificatiedocument van degene die machtigt en de gemachtigde.

o VOG voor personen die betrokken zijn bij de verwerking van

persoonsgegevens.

o Indien de uitwisseling van gegevens via geautomatiseerde weg plaatsvindt

dient voor e-mailverkeer voldaan te worden aan:

� TLS 1.2 Goed. TLS1.1 Voldoende.

� Chipher: SHA256 (SHA-2).

� SSL Certificaat, PKI overheid, of gelijkwaardig aanbieder.
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Bijlage 1 

Indien een detailhandelsbedrijf verzoekt gegevens te verstrekken van (een) verdachte(n) van winkeldiefstal om zijn 

schade te kunnen verhalen, en aan de door de politie gestelde voorwaarden wordt voldaan, worden de volgende 

politiegegevens verstrekt. 

 Delict  Doel 

1. Afhandeling  Inzicht verkrijgen sepot 

2. Pleegdatum  Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling 

3. Pleegtijd   Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling 

4. Bedrijfsnaam   Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling 

5. Registratie datum verdachte T.b.v. onderscheiden heterdaad

6. Registratienummer T.b.v. correspondentie

7. Straat Verificatie

8. Huisnummer Verificatie

9. Huisnummer met toevoeging Verificatie

10. Plaats Verificatie

11. Gemeente Verificatie

12. Postcode Verificatie

13. Werkgebied Verificatie

14. Wijk Verificatie

15. Buurt Verificatie

16. Locatie Verificatie

Dader/Verdachte 

17. Persoon- Achternaam  Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling 

18. Persoon-geboortedatum   Onderscheid minderjarigen 

19. Persoon-Geslachtcode  Management info slachtoffer 

20. Persoon-Rol T.b.v. uitsluiting getuige

21. Persoon-Voorletters Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling

22. Persoon-Voorvoegsel Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling

23. Persoon Keno Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling

24. Persoon-Woongemeente Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling

25. Persoon-Woonhuis Nummer Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling

26. Persoon- Woonhuis Toevoeging Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling

27. Persoon Woonplaats Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling

28. Persoon-Woon Postcode Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling

29. Persoon-Woon straat Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling

30. Persoon-Woonland Noodzakelijk t.b.v. aansprakelijkheidstelling

31. Brief Ontbieding Bureau Om niet eerder dan de politie te corresponderen
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Bijlage 1, behorende bij de beleidslijn verstrekking persoonsgegevens ihkv civielrechtelijke 

aansprakelijkstelling 

Geseponeerd waarbij de gegevens NIET worden verstrekt ihkv civielrechtelijke aansprakelijkstelling 

Technische sepots Toelichting 

01 ten onrechte als verdachte vermeld iemand wordt achteraf ten onrechte als verdachte 

aangemerkt als gevolg van (administratieve) fouten van 

politie of parket, dan wel omdat op het moment van 

inboeking nog niet vast stond wie als verdachte moest 

worden beschouwd, dan wel omdat later blijkt dat de 

betreffende persoon ten onrechte als verdacht is 

aangemerkt, bijvoorbeeld na valse aangifte e.d. 

02 onvoldoende bewijs hieronder valt onvoldoende of niet overtuigend bewijs 

03 niet ontvankelijk bijv. wegens verjaring, overlijden, klachtdelict zonder 

klacht, verdachte jonger dan 12 jaar of overschrijding 

‘redelijke termijn’ van artikel 6 EVRM 

04 burgerlijke rechter niet bevoegd dit gaat niet om de onbevoegdheid van een rechtbank 

maar om de onbevoegdheid van de burgerlijke rechter als 

zodanig, bijvoorbeeld in zaken waarin de militaire rechter 

bevoegd is. 

05 feit niet strafbaar in geval bestanddeel delict ontbreekt 

06 dader niet strafbaar in geval van noodweer/ -exces 

in geval van psychische overmacht 

07 onrechtmatig verkregen bewijs omdat (een gedeelte van) het bewijs onrechtmatig is 

verkregen, kan geen veroordeling volgen 

Gronden samenhangende met de persoon van de 

verdachte 

Toelichting 

52 door feit of gevolgen getroffen door eigen letsel; door letsel of verlies van naasten; in 

zijn maatschappelijke positie of in de verhouding tot zijn 

naaste omgeving; door ernstige financiële schade, 

rechtstreeks uit het feit voortvloeiend of door verplichte 

schadevergoeding; door een reactie van de overheid op 

het gepleegde feit, welke reactie voldoende 

representatief, te zwaar of minder juist blijkt te zijn 

geweest, bijv. inverzekeringstelling, hard politie-optreden 

of onjuiste formaliteiten. 

53 gezondheidstoestand dit heeft betrekking op tijdelijke of permanente, zowel 

geestelijke als lichamelijke toestand van verdachte. 

54 reclasseringsbelang strafrechtelijk ingrijpen zou hulpverlening door 

reclassering, kinderbescherming, dan wel andere 

instantie, doorkruisen. 

Gronden samenhangende met de verhouding tussen 

verdachte en benadeelde 

Toelichting 

71 medeschuld van de benadeelde benadeelde heeft het feit uitgelokt of verdachte getergd of 

het hem zeer gemakkelijk gemaakt. 

72 vervolging in strijd met belang van benadeelde hoewel niet een geval als genoemd in de voorgaande 

twee gronden (70-71) aanwezig is, brengt de benadeelde 

te respecteren redenen naar voren om geen vervolging in 

te stellen, vreest moeilijkheden, wil liever niet in de 

openbaarheid komen; er is niet een meer algemeen 

belang. dat om vervolging vraagt. 
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Geseponeerd, waarbij de gegevens WEL worden verstrekt ihkv civielrechtelijke aansprakelijkstelling 

 

Gronden samenhangende met maatregelen genomen 

of nog te nemen door anderen dan de officier van 

justitie 

Toelichting 

20 ander dan strafrechtelijk ingrijpen prevaleert plaats gehad hebbend of te verwachten bestuurlijk of 

semi-strafrechtelijk (d.w.z. tuchtrechtelijk of administratief, 

bijv. fiscaal) ingrijpen prevaleert op gronden van billijkheid 

of doelmatigheid boven strafvervolging. 

21 civielrechtelijke jeugdmaatregel een reeds genomen of nog te nemen maatregel van het 

civiele kinderrecht wordt doelmatiger geoordeeld. 

22 strafrechtelijke jeugdmaatregel in verband met een reeds lopende jeugd-T.B.S of PIJ 

wordt een nieuwe strafvervolging onnodig geacht. 

23 T.B.S. in verband met een reeds lopende T.B.S. wordt een 

nieuwe strafvervolging onnodig geacht. 

 

Gronden samenhangende met het gepleegde feit Toelichting 

40 gering feit het gebeurde is een zo geringe inbreuk op de rechtsorde 

of heeft zo weinig schade veroorzaakt, dat een 

strafvervolging terzake het strafbare feit waaronder het is 

te brengen onevenredig zwaar zou zijn in verhouding tot 

wat heeft plaatsgevonden. 

 

Gronden samenhangende met het gepleegde feit Toelichting 

41 gering aandeel in het feit  het feit, door samenwerking van meer dan één persoon 

gepleegd, is op zich zelf wel ernstig genoeg voor een 

strafvervolging maar het aandeel van de verdachte daarin is 

zo gering, dat een strafvervolging van hem onevenredig 

zwaar zou zijn. 

42 geringe strafwaardigheid van het feit hoewel aan de formele eisen van een strafbaar feit is voldaan 

en een rechtvaardigingsgrond of schulduitsluitingsgrond 

(overmacht, noodweer e.d.) in strikte zin ontbreekt, is het 

gebeurde ten aanzien van een strafuitsluitingsgrond een 

zodanig randgeval dat een strafvervolging onevenredig zwaar 

zou zijn. 
 

43 oud feit het belang van strafrechtelijk ingrijpen is te gering 

geworden in verband met de lange tijd die is verstreken na 

het plegen van het feit, hoewel dit nog niet verjaard is, of 

de ‘redelijke termijn’ van artikel 6 EVRM is verstreken; 

vervolging kan daarom onbillijk of ondoelmatig worden 

geacht 

44 maatschappelijk belangenconflict hoewel formeel strafbaar, is het feit een uitvloeisel van een 

sociaal economisch of politiek conflict met een 

ideologische achtergrond dat zich moeilijk leent tot 

incidentele strafrechtelijke beoordeling en beïnvloeding; 

het is daarbij niet van zodanige ernst, dat strafvervolging 

desondanks geboden zou zijn als bijv. ernstige 

geweldsdaden; gedacht is aan bedrijfsbezettingen, kraken 

van woningen, alternatieve hulp aan minderjarigen e.d. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Gronden samenhangende met de persoon van de 

verdachte 

Toelichting 

  

50 leeftijd hoewel strafvervolging op grond van de leeftijd wel 

mogelijk is, wordt in verband met de jeugdige of 

gevorderde leeftijd vervolging niet doelmatig of te zwaar 

geacht. 
 

51 recente bestraffing in verband met een recente strafoplegging (inclusief 

strafbeschikking), transactie, waarschuwing ten parkette 

of schriftelijke waarschuwing wordt een nieuwe 

strafvervolging overbodig geacht, omdat het feit, was het 

eerder bekend geweest, in die strafrechtelijke reactie zou 

zijn meegenomen (vgl. art 63 WvSr.). 

  

55 gewijzigde omstandigheden verbeterd levensgedrag van verdachte; dan wel 

omstandigheden die tot het delict hebben geleid of die tot 

recidive zouden kunnen leiden, bestaan niet meer of zijn 

in belangrijke mate gewijzigd.  
  

56 verdachte onvindbaar ondanks naspeuringen blijkt de verdachte niet te vinden, 

vervolging lijkt daarom weinig zin te hebben 
 

  

 

Gronden samenhangende met de verhouding tussen 

verdachte en benadeelde 

Toelichting 

70 verhouding tot de benadeelde geregeld het conflict is door verzoening of schadevergoeding 

zodanig opgelost, dat vervolging geen zin meer heeft. 

73 beperkte kring het feit heeft zich in zo beperkte kring afgespeeld 

- gezin, buren, e.d. - dat, in verband met de mate van 

ernst van het feit, onvoldoende gemeenschapsbelang 

aanwezig lijkt om een strafvervolging te rechtvaardigen. 

74 civiel en administratief recht er is wel formeel een strafbaar feit te construeren 

- zoals verduistering, onttrekken aan beslag, 

zaakbeschadiging - maar het gemeenschapsbelang is 

zeer gering en de aan de benadeelde toe- 

gebrachte schade lijkt beter langs civielrechtelijke 

of administratiefrechtelijke weg te kunnen worden 

geregeld; er is geen reden tot overheidsingrijpen; partijen 

kunnen hun conflict beter onderling gerechtelijk 

uitvechten. 

 





Geseponeerd, de gegevens worden  NIET verstrekt ihkv civielrechtelijke aansprakelijkstelling 

Gronden samenhangende met het gepleegde feit Toelichting 

41 gering aandeel in het feit het feit, door samenwerking van meer dan één persoon 

gepleegd, is op zich zelf wel ernstig genoeg voor een 

strafvervolging maar het aandeel van de verdachte daarin 

is zo gering, dat een strafvervolging van hem onevenredig 

zwaar zou zijn. 

42 geringe strafwaardigheid van het feit hoewel aan de formele eisen van een strafbaar feit is 

voldaan en een rechtvaardigingsgrond of 

schulduitsluitingsgrond (overmacht, noodweer e.d.) in 

strikte zin ontbreekt, is het gebeurde ten aanzien van een 

strafuitsluitingsgrond een zodanig randgeval dat een 

strafvervolging onevenredig zwaar zou zijn. 

Gronden samenhangende met de persoon van de 

verdachte 

Toelichting 

50 leeftijd hoewel strafvervolging op grond van de leeftijd wel 

mogelijk is, wordt in verband met de jeugdige of 

gevorderde leeftijd vervolging niet doelmatig of te zwaar 

geacht. 
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56 verdachte onvindbaar ondanks naspeuringen blijkt de verdachte niet te vinden, 

vervolging lijkt daarom weinig zin te hebben 

  

Gronden samenhangende met de verhouding tussen 

verdachte en benadeelde 

Toelichting 

 

Geseponeerd, maar de gegevens worden WEL verstrekt ihkv civielrechtelijke aansprakelijkstelling 

 

Gronden samenhangende met maatregelen genomen 

of nog te nemen door anderen dan de officier van 

justitie 

Toelichting 

 

Gronden samenhangende met de persoon van de 

verdachte 

Toelichting 

  

Gelijk aan doc. 267.

Gelijk aan doc. 267.

Gelijk aan doc. 267.

Gelijk aan doc. 267.



 

Gronden samenhangende met de verhouding tussen 

verdachte en benadeelde 

Toelichting 

Gelijk aan doc. 267.

Gelijk aan doc. 267.
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